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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. T., B.. XX.X.XXXX, P. U. B. B. T., zasttpeny U. W.,
0. C. U. T, H. C., za ucasti vedlajSieho ucastnikov v rade 1/ Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom
Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6,
811 08 Bratislava, Budapestianska 8, v rade 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13,
040 13 Kosice, ICO: 4224768, konajlice prezidentom zdruzenia Mgr. Milanom Hudakom, bytom Sofijska
13, KoSice, pravne zastupeny: JUDr. Ladislavom MikuSom, advokatom so sidlom KosSice, v konani o
234,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
Il. Navrhovatelovi sud vracia sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 9,87 Eur.

l1l. Upravuje sa Darovy Grad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi na jeho
adresu sudny poplatok v sume 9,87 Eur zaplateny dna 13.1.2012.

IV. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V. VedlajSim u€astnikom na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.1.2012 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 234,87 Eur s prisluSenstvom. Uznesenim ¢.k. 8C/86/2012-61 zo dna 2.7.2012 sud konanie
zastavil, navrhovatelovi vratil krateny sudny poplatok a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi, OZ pravna pomoc spotrebitefom, nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade
odvolania vedlajSich ucastnikov, krajsky sud uznesenie zru8il a vec vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni krajsky sud kon$tatoval, Ze okresny sud opomenul reagovat na pristupenie vedlajSieho
Ucastnika - Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania, ¢im doSlo k odfiatiu moznosti U¢astnika konat
pred sudom. Vzhladom na tuto skuto€nost krajsky sud zrusil celé uznesenie a vratil ho na dalSie konanie.

V zmysle rozhodnutia krajského sudu, okresny sud pri rozhodovani zohfadnil vSetky okolnosti a
argumenty ucastnikov konania. Zohladnil skuto€nost, Ze dfa 7.5.2012 oznamil vedlajsi u€astnik v rade
1/, Spotrebitelské zdruZenie OSA, sudu vstup do konania na strane odporcu. V tomto podani pozZiadal o
zaslanie navrhu s prilohami a z&rover si uplatnil trovy pradvneho zastipenia za dva ukony pravne;j sluzby.
Dna 14.5.2012 dorucil vedlajsi u€astnik v rade 2/, OZ pravna pomoc spotrebitefom, pravne zastupeny
JUDr. Ladislavom MikuSom, advokatom, sudu oznamenie o vstupe do konania na strane odporcu.
Dria 28.5.2012 dorudil sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesol namietku premli€ania
navrhovatelovho naroku a zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.



Dra 4.6.2012 dorucil navrhovatel sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie svoj navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spéat a Ziada konania zastavit. Spatvzatie navrhu navrhovatel neodévodnil.

Podla § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. sud
konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 sa poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za€atie konania o rozvode vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 4 okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

S ohfadom na § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania navrhovatelke, kedZe zobrala navrh na za€atie konania spat pred prvym
pojednavanim. V tomto smere bol upraveny Dariovy trad Zilina, aby navrhovatelovi vratil sidny poplatok
vo vySke 9,87 Eur na jej adresu.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

O trovach konania odporcu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..
Navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, ¢im spbsobil zastavenie konania. Odporca by mal
pravo na nahradu trov konania, no v konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSich uc€astnikov vzal do Uvahy skuto€nost, Ze do konania
vstupili ob&ianske zdruZenia zamerané na ochranu spotrebitela. Pausalny vstup zduzeni na ochranu
spotrebitela do v8etkych konani, v ktorych vystupuju na strane odporcov bez ohladu na stav konania,
vblu spotrebitela a uc€elnost ukonov vedlajSieho u€astnika, nemozno povaZovat za ddkaz o voli
zdruZenia naplnit ciel zdruZenia, chranit prava spotrebitela. Vstup takychto zdruZzeni do konani, v



ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne nnavysuje trovy konania, najma, ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia.

Sud sa dalej zaoberal Ucelnostou trov konania, ktoré mali byt vynalozené vedlajSimi ucastnikmi.
Vychadzal z predpokladu, ze takéto obCianske zdruzenia, kedze ich primarnym ucelom je ochrana
prav spotrebitela, disponuju dostatoénym odbornym aparatom, zameranym na tato problematiku.
Z uvedeného dbvodu nie je potrebné, aby si na vypracovanie odbornych stanovisk, rozborov a
vyjadreni v oblasti ochrany prav spotrebitela potrebovalo najat advokata. Ak ma byt vedlajsi u€astnik
odporcovi spotrebitelovi (ako beznému laikovi nezorientovanému v spotrebitelskej pravnej problematike)
skutodne napomocny, musi byt odborne erudovany. Ak takéto poZiadavky nespifia, je len ,oby&ajnym*
obcianskym ¢i spotrebitefskym zdruzenim. Z vyuctovania trov vyplyva, Ze pravni zastupcovia vykonali
ukony tykajuce sa hmotnopravneho posudenia naroku navrhovatela, ako oboznamenie sa s vecou a
pravny rozbor. Zaoberali sa teda problematikou ochrany prav spotrebitela.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud nepovazoval trovy vedlajSich u€astnikov za ucelne vynalozené,
nakolko zbyto€ne navysuju trovy konania, a preto v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal
vedlaj8im ucastnikom pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajsieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



