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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
26. 11. 2012 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohoduovine a treste uzavretu dna 26’. 11. 2012
medzi obvinenym L. L. A. C. V. B. G. L., nar. X. X. XXXX, bytom C. L., P. C.. XXX/X, t.¢. v U. M. F. A.
G. P. F. Z., a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného L. L.

uznava za vinného,

Ze

1. diha 25. 5. 2007 uzavrel so spolognostou C. C., J..P.., UM. K. XX, Q. X, leasingovu zmluvu &.
LZF/07/50572, na zaklade ktorej prevzal do prenajmu motorové vozidlo zn. Opel Astra Caravan Enjoy
1,7 DTH, VIN:WOLOAHL3572186367, pricom dria 9. 3. 2009 v Poprade prevzal ukonc¢enie leasingovej
zmluvy &. LZF/07/50572, ktora bola diia 26. 9. 2008 spoloénostou C. C., a.s. vypovedana, kde stéasne
bol vyzvany, aby bezodkladne najneskér do 5 kalendarnych dni odovzdal uvedené motorové vozidlo
v priestoroch tejto spolo¢nosti v Bratislave, Pandnska cesta 11, €o v8ak neurobil a vozidlo v hodnote
9.000,- eur aj nadalej uzival a toto nemal v imysle vratit prenajimatelovi, pri€¢om ho takto uzival az do
26. 3. 2010, ked bol dodany do vykonu trestu odfatia slobody, &im spolo¢nosti C. C., J..P.., U.O. K. XX,
Q. sposobil Skodu vo vyske 9.000,- eur,

2. s cielom ziskat neopravneny prospech po predchadzajucej telefonickej objednavke prevzal v
Liptovskom Mikulasi od firmy NICO spol. s r.o., Nova 4432/8, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 396 834, dha
10. 3. 2011 v presne nezistenom Case 1 par lyzi zn. Elan WF 82 WTI Li Fusion v hodnote 468,- eur
spolu s fakturou €. 11095 z 9. 3. 2011, pricom uz v Case objednavky a prevzatia lyzi vedel, ze Uhradu
faktury v lehote splatnosti (do 23. 3. 2011) neuskuto¢ni, Uhrada platby mala byt podfa tvrdeni obvineného
realizovana prostrednictvom osoby I.. U. C., ¢o v8ak nebola pravda, tovar si ponechal pre svoju potrebu,
¢im spolo¢nosti NICO, spol. s r.0. bola spésobena Skoda vo vySke 468,- eur,

teda
1. prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

2. na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal

1. precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona,

2. precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 36 pism. |, § 37 pism. h/, m), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
1 Tr.z&konana U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. zdkona obvineny sa na vykon trestu odhatia slobody zaradu
j € do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

I?odl’a § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklad vé sa obvinenému povinnost nahradit poskodenej spolo&nosti
C.C., J..P.,P.P. U. K. XX, XXX XX Q., ICO: 35 704 713 8kodu vo vySke 9.000,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku o d k az uje sa poskodena spoloénost C.P. C., J.. P.., P. P. U.
K. XX, XXX XX Q., ICO: 35 704 713 Bratislava so zvy$kom néroku na nahradu $kody na obg&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 16. 3. 2012 na obvineného L. L.
obzalobu pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a dna 13. 4. 2012 dalSiu
obzalobu pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/60/2012 zo dna 28. 8. 2012 sud spojil obidve
trestné veci obvineného na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 2T/46/2012.

Na hlavhom pojednavani dha 26. 11. 2012 prokurator a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat' o
dohode o vine a treste. Prokurator nenavrhol vratit vec na konanie o dohode o vine a treste podla § 232
a § 233 Tr. poriadku, z tohto dévodu sud prerusil hlavné pojednavanie a umoznil stranam v trestnom
konani uzavriet dohodu o vine a treste.

Prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej
dna 26. 11. 2012 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastipenou prokuratorom JUDr.
Marianom Vagaom a obvinenym L. L..

Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obvineny bol pougeny o svojich pravach
ako obvineny, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov.
Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uznesenim vysSetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Liptovsky Mikuld$ o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-205/JP-LM-2010 zo dfia 5. 10. 2010 a uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ o vzneseni obvinenia CVS: ORP-745/00-LM-2011 zo dfia
23. 8. 2011. Skutky boli pravne kvalifikované ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o ulozeni Uhrnného trestu odnatia slobody s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona o znizeni trestu odnatia slobody pod dolnu hranici
trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov, na vykon ktorého sa zaradi do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupnom strazenia. Sucastou dohody o vine a treste bola aj dohoda o nahrade Skody



poskodenej spolognosti C. C., J.. P.., Q. vo vyske 9.000,- eur a poékodevnej spolo&nosti NICO spol. sr. 0.,
Liptovsky Mikula$ vo vySke 468,- eur, pricom poskodena spolo¢nost C. C., J.. P.., Q. bude so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazana na ob¢ianske sudne konanie.

Na hlavnhom pojednavani diia 26. 11. 2012 prokurator navrhol vypustit' z navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste vyrok o nahrade Skody pre spolo€nost NICO, spol. sr. 0., lebo Skoda tejto spolo¢nosti uz
bola nahradena. Obvineny suhlasil s navrhom prokuratora na Gpravu dohody o vine a treste.

Obvineny L. L. odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona
a precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona,

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

- i sa obvineny priznal dobrovofne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuju ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona,

- &i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu v rozsahu dohody,

- &i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani na hlavnom pojednavani dfia 26. 11. 2012 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste v zneni dohodnutom na hlavnom pojednavani.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obvinenym L. L., pretoZe obvineny spinil vSetky podmienky pre jej schvalenie, lebo k spachaniu skutkov
sa dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval a kladne odpovedal na v8etky otazky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivost priznania obvineného podporuju aj ostatné dékazy zadovazené v
pripravnom konani. Uvedenymi dékazmi mal sud spolahlivo preukdzané, Zze obvineny L. L. spachal
precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona a precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona.

Obvineny spachal svojim konanim viac trestnych €inov, preto sud mu uloZil uhrnny trest odfatia slobody
podla trestnej sadzby najprisnejSieho trestného Cinu, ktorym je v prejednavanej veci precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a / Tr. zakona (trestna sadzba je 1 az 5 rokov). Pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu bola u obvineného zistena jedna polah&ujica okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a ich spachanie uprimne ofutoval, a dve pritaZujuce
okolnosti podfla § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych €inov a pred spachanim
stihaného skutku bol pravoplatne odsudeny za iny trestny €in. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest uklada, zvysila o jednu tretinu na 2 roky a 4 mesiace.
Dohodnuty trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, znizeny podla § 39 ods. 2 pism. d/ a § 39 ods.
4 Tr. zakona o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, sud povazuje za zakonny a spravodlivy
vzhladom na postoj obvineného k spachanym skutkom. Obvineny sa skutku pod 2/ dopustil hned v prvy
den skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej veci 2T/124/2010 za rovnaky trestny &in, v
minulosti bol trikrat pravoplatne odsudeny za majetkovu trestnu €innost, preto je zrejmé, Ze ma sklony k
protipravnemu konaniu najma majetkovej povahy a tak len nepodmienecny trest odnatia slobody méoze
splnit svoj ucel pri prevychove pachatela a ochrane spolo&nosti.

Obvineny vykona uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo pri schvalovani dohody o vine a treste, sud pri zaradeni obvineného do Ustavu na vykon
trestu nie je viazany ust. § 48 ods. 2 a 3 Tr. zakona.



Obvineny sa zaviazal nahradit poskodenej spolognosti C. C., a. s., $kodu spdsobent trestnym &inom
vo vySke 9.000,- eur. Sud odkazal poSkodenu spolo¢nost so zvyskom uplatneného naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie, pretoze v tejto Casti k dohode medzi obvinenym a prokuratorom
nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



