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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, Bratislava, zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom
Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti Zalovanej: F. T., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, W. XXXX/X, C., o
zaplatenie 177,68 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 10C/73/2011-60 zo dria 6. oktébra 2011 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov tohto konania vo vyske 33 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu
177,68 eura s urokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro€ne od 29.01.2009 do zaplatenia do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a tiez nahradu trov konania v sume 107,92 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima. V odévodneni
uviedol, ze na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Medzi
uCastnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva, na zaklade ktorej povinnostou zalovanej bolo
platit dohodnuté poistné vo vyske 6.700,-Sk ro¢ne v Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 1.675,-Sk ku
driu 28.03., 28.06., 28.09., 28.12. Zalovana si svoju povinnost zaplatit dohodnutd $tvrtroénu splatku
poistného vo vyske 1.675,-Sk ku dfiu 28.12.2007 nesplnila riadne a v€as z dbvodu, zZe zalobca jej
neposlal prislusny postovy poukaz. Podaniami zo dha 25.02.2008 a zo dna 09.03.2008 poziadala
zalovana o reaktivaciu poistnej zmluvy, ktorym Ziadostiam zalobca vyhovel, nakolko nezaplatenie
StvrtroCnej splatky poistného za obdobie od 28.12.2007 do 27.03.2008 spdsobil jeho zamestnanec.
Dha 10.04.2008 zaplatila zalovana Stvrtroénu splatku poistného vo vyske 1.675,-Sk za obdobie od
28.12.2007 do 27.03.2008. Predmetom sporu bola predovsetkym otazka, kedy nastal zanik poistenia
z poistnej zmluvy zo dia 26.03.2007. Zalovana tvrdila, Ze poistenie zaniklo ku diiu 28.01.2008 a
povazovala celu zalezitost za vybavenu, avSak ona sama dvakrat po tomto datume Ziadala o reaktivaciu
poistnej zmluvy podanim zo diia 25.02.2008 a zo dria 09.03.2008, ktorym ziadostiam zalobca vyhovel
podanim zo dna 25.04.2008. NavySe zalovana zaplatila dria 10.04.2008 Stvrtro€nu splatku za obdobie
od 28.12.2008 do 27.03.2008, ¢im sama potvrdila jej zaujem o obnovenie poistnej zmluvy. Ak teda v
dbsledku konsenzu oboch ucastnikov doSlo k reaktivacii poistnej zmluvy, nemozno usudzovat na zanik
poistenia ku dfiu 28.01.2008. Poistenie pokracovalo riadne aj po datume 28.01.2008 a povinnostou
zalovanej bolo nadalej platit dohodnuté poistné v Stvrtro¢nych splatkach znizenych zalobcom na sumu
52,81 eura. Stvrtrodné splatky poistného splatné diia 28.03.2008, dria 28.06.2008, diia 28.09.2008 a
dna 28.12.2008 zalovana uz nezaplatila, o znamena, ze v zmysle § 9 ods. 4 zakona Cislo 381/2001 Z. z.



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov poistenie zaniklo do
jedného mesiaca od datumu splatnosti poistného dria 28.12.2008, t. j. dfia 28.01.2009. PoZadovana
suma 177,68 eura predstavuje dlzné poistné za obdobie od 28.03.2008 do 28.01.2009 (3 Stvrtro¢né
splatky poistného od 28.3.2008 do 27.12.2008 v sume 158,43 eura a poistné od 28.12.2008 do 28.1.2009
v sume 19,25 eura). Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak povaZoval sud poziadavku Zalobcu
na zaplatenie sumy 177,68 eura za opodstatnenu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana sa ocitla s plnenim
poistného, t. j. pefiazného dlhu, v omeskani, bol Zalobca opravneny od nej pozadovat aj zaplatenie
urokov z omeskania odo dia nasledujuceho po jeho splatnosti, teda odo dfia nasledujuceho po zaniku
poistenia od 29.01.2009. Nakolko Zalobca v konani poZadoval zaplatenie urokov z omeskania v niZ3e;j
vysSke (8,50 % ro&ne zo sumy 177,68 eura od 29.01.2009 do zaplatenia) ako by mu patrilo, pri¢om
vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k tomuto driiu bola 2,00 %, o znamena
opodstatnenost naroku na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 10 % ro¢ne (8,00 % + 2,00 %), sud
viazany navrhom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v poZadovanej vyske
8,50 % ro&ne zo sumy 177,68 eura od 29.01.2009 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a vo veci plne uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v sume 107,92 eura, ¢o predstavuje ndhradu sumy 16,50 eura vynaloZzenej na zaplatenie sudneho
poplatku z ndvrhu a ndhradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby & 18,26 eura (prevzatie
a priprava zastupenia dfa 15.12.2010, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 16.12.2010, pisomné
podanie na sud - vyjadrenie zo dnia 3.10.2011) podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krét reZijny
pausal a 7,21 eura  a 1-kréat rezijny pausal & 7,41 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 19 %
DPH v sume 9,68 eura (19 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu do 31.12.2010,
t. j. 50,94 eura x 0,19) podfa § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 5,13 eura (20
% z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu od 1.1.2011, t. j. 25,67 eura x 0,20) podla
§ 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporkyfia povinna podla
ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a ziadala o zmenu napadnutého
rozsudku tak, ze sud zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov. Ako dévody podania odvolania uviedla, ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nespravne povazuje skutkové
zistenie sudu prvého stupnia, ze doslo reaktivacii podvodnej poistnej zmluvy. Je pravdou, Ze opakovane
Ziadala o reaktivaciu poistnej zmluvy, pri€om k jej zaniku nedoslo jej vinou, Zalobca jej vSak opakovane
oznamil, ze poistna zmluva zanikla. Vzhfadom na zakonnu povinnost mat motorové vozidlo poistené
dria 28.03.2008 uzavrela nové zakonné zmluvné poistenie s inou poistoviiou. Nakolko si bola vedoma
skutoCnosti, Zze zalobcovi je potrebné uhradit diznd sumu 595 Sk, ktoru ziadal ako pomernu Cast
poistného ku driu, kedy poistenie zodpovednosti zaniklo, t.j. do 28.01.2008, ako aj skuto¢nosti, ze
obdobie od 29.01.2008 do 27.03.2008 ostava nepokryté ziadnou sumou uréenou na poistenie vozidla,
pre istotu uhradila diia 10.04.2008 celu sumu zodpovedajucu poistnému za 3 mesiace (1.675 Sk). Z
opatrnosti uhradila vysSiu sumu, ako navrhovatel ziadal, ale chcela mat istotu, Ze poistnym ma pokryta
celu dobu vlastnictva motorového vozidla. Az v maji 2008 jej bolo doru€ené ospravedinenie zalobcu
a oznamenie o obnoveni pdvodnej poistnej zmluvy. Nakolko v uvedenom Case uz mala uzatvorené
poistenie v inej poistovni, vratila Zalobcovi nim zaslani dokumentaciu vratane zelenej a bielej karty a
postovej poukazky, ktoré preSkrtla a uviedla na nich datum zaniku poistnej zmluvy. Sud prvého stupna
nespravne povazoval doplatenie dizného poistného spolu so sumou na prekrytie obdobia od 29.01.2008
do 27.03.2008 za suhlasny prejav s pokraCovanim poistenia u Zalobcu. Nespravne pravne posudenie
veci videla v tom, ze sud prvého stupna bez dalSieho konstatoval reaktivaciu - obnovenie pévodnej
poistnej zmluvy, pricom ani platna pravna uprava ani vSeobecné poistné podmienky Zalobcu neupravuju
a teda ani nepripustaju obnovenie povodnej poistnej zmluvy. Rozoznavaju len vznik, zmenu a zanik.
Zalobca mal zakonni moznost len ponuknut uzatvorenie novej poistnej zmluvy. Prvostupfiovy sud
ni¢im neoddvodnil, na zaklade akého ustanovenia mohlo déjst’ k reaktivacii pdvodnej poistnej zmluvy,
ktora nebola u¢inna od 28.01.2008. NavySe neexistoval ani konsenzus oboch U¢astnikov konania v
rovnakom Case.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§
201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla
ust. § 212 ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia nie je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j.
jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze
vec bola Ustne prejednana pred sidom prvého stupfa a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovhakého zaobchadzania a
nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Podrla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie zmeni, ak nie su podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani
na jeho zruSenie  (§ 221 ods. 1).

Predmetom konania na sude prvého stupha je zaplatenie sumy 177,68 eura s prislusenstvom z titulu
nezaplateného poistného za obdobie od 28.03.2008 do 28.01.2009 (3 Stvrtro¢né splatky poistného od
28.03.2008 do 27.12.2008 v sume 158,43 eura  a poistné od 28.12.2008 do 28.01.2009 v sume 19,25
eura). Zalovana sa v odvolani domaha zmeny napadnutého rozsudku tak, Zze Zaloba bude zamietnuta,
a to z dévodu, ze poistenie zaniklo este dna 28.01.2008.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 9 ods. 4 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

VSeobecna uprava poistnych zmluv sa nachadza v Obcianskom zakonniku, poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je osobitne upravené v zakone 381/2001 Z.z. o
povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 2 zakona 381/2001 Z.z. zakotvuje subsidiarnu pésobnost
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju, ak zakon
381/2001 Z.z. neobsahuje odchylnu upravu.

Zanik zmluvy tykajucej sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je upraveny v § 9 zakona 381/2001 Z.z. V zmysle ods. 4 tohto ustanovenia poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Na rozdiel od upravy podfa Obcianskeho zakonnika sa
nevyZaduje vyzva poistovatela na zaplatenie poistného. V zmysle €&l. 4 bodu 7 VSeobecnych poistnych
podmienok, ktoré boli neoddelitefnou su€astou predmetnej poistnej zmluvy, poistenie zanikne, ak
poistné nebolo zaplatené do 1 mesiaca od datumu splatnosti, v pripade platenia poistného v Stvrtroénych
splatkach do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného. V zmysle ¢€l. 5 bodu 5 V8eobecnych
poistnych podmienok v pripade dohodnutia Stvrtro€nych splatok celé poistné je splatné v den splatnosti
poslednej splatky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetna poistna zmluva bola uzatvorena dna 26.03.2007
s tym, Ze ako zaciatok poistenia bol dohodnuty deri 28.03.2007 s poistnym obdobim 1 rok a poistné
sa bude platit’ v StvrtroCnych splatkach, ktoré budu splatné dria 28.03., 28.06., 28.09. a 28.12.



Zalovana zaplatila $tvrtroéné splatky splatné dna 28.03.,28.06. a 28.09. Splatku splatnt diia 28.12.2007
nezaplatila, nakolko jej Zalobca neposlal postovy poukaz. Nakolko iSlo o poslednu splatku poistného,
v zmysle €l. 5 bodu 5 V3eobecnych poistnych podmienok sa stalo splatnym celé poistné, a to dna
28.12.2007. Od tohto dha v zmysle § 9 ods. 4 zakona 381/2001 Z.z. za€ala plynut lehota v trvani
1 mesiaca na zaplatenie poistného, nezaplatenim poistného v tejto lehote doslo k zaniku poistenia.
Plynutie 1-mesacnej lehoty na zaplatenie poistného méze pretrhnut len zaplatenie dlzného poistného
pred jej uplynutim. Ak raz tato lehota marne uplynula (bez zaplatenia poistného) a poistenie zaniklo,
zaniknutu poistnd zmluvu nemozno obnovit' ani dodatoénym zaplatenim poistného. Ugastnici zmluvy by
sa mohli dohodnut na predizeni lehoty na zaplatenie diZzného poistného, avsak tato dohoda by musela
byt uzavreta pisomne a najneskdr posledny defi pdvodne dohodnutej lehoty. Ak po zaniku poistenia
by uc€astnici chceli v zmluve predsa len pokracovat, museli by uzavriet novu poistni zmluvu. Nakolko
Zalovana poistenie nezaplatila ani v 1 mesacnej lehote odo dia 28.12.2007 (poslednym dfiom lehoty bol
deri 28.01.2012), poistenie zaniklo jej uplynutim a to diia 29.01.2008. Ako je vy3Sie uvedené poistenie po
jeho zaniku nemozno obnovit, je potrebné skumat, & medzi u€astnikmi nevznikla nova poistna zmluva.

Podla § 792 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu. Navrh poistitefa mozZno prijat tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa
tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len o bolo poistné
zaplatené.

Vznik poistnej zmluvy vyzaduje existenciu navrhu na uzavretie poistnej zmluvy a jeho prijatie
(akceptaciu). Ako pre navrh na uzavretie zmluvy, tak pre jeho prijatie predpisuje zakon pisomnu formu.
Pravotvornou skuto¢nostou zakladajucou vznik poistnej zmluvy je v€asné, Uplné a bezpodmienetné
prijatie navrhu poistovatela tym, komu je tento navrh ureny (poistnikom). Vynimka z pisomnej formy
sa pripusta pre prijatie navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, ktory podal poistovatel, a to ustanovenim
§ 792 ods. 2 OZ, podla ktorého na prijatie takého navrhu staci, aby bolo zaplatené poistné vo vyske
uvedenej na navrhu a v lehote, pocas ktorej je poistovatel svojim navrhom viazany. Poistna zmluva je
v takomto pripade uzavretd, len €o bolo poistné zaplatené v rovnakej sume, aku obsahoval navrh na
jej uzavretie.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze listom zo dria 15.12.2008 oznamil Zalobca Zalovanej,
Ze zmluva o poisteni zodpovednosti zanikla diia 28.01.2008, na &o Zalovana reagovala listom zo dna
25.02.2008 a ziadala o reaktivaciu poistnej zmluvy. Zalobca vsak v liste zo dia 29.02.2008 trval na
svojom stanovisku o zaniku poistenia. V liste zo dfia 09.03.2008 Zalovana uviedla, Ze poistnd zmluvu
povaZzuje za platnu a Ziada o zaslanie postového poukazu na uhradenie poistného. Dna 10.04.2008
Zalovana uhradila poistné vo vySke 1.675 Sk. V liste zo diia 25.04.2008 sa Zalobca Zalovanej ospravedinil
za svoj chybny postup a oznamil Zalovanej, Ze vyhovel jej Ziadosti o obnovenie zmluvy a nasledne jej
bude zaslany poStovy poukaz na zaplatenie poistného ako aj zelena a biela karta.

Ziadny z tychto Gkonov véak nemoZno povaZzovat za navrh na uzatvorenie novej zmluvy a jeho naslednu
akceptaciu. Zalovana sa sice domahala reaktivacie zmluvy a diia 10.04.2008 aj zaplatila poistné za
obdobie od 28.12.2007 do 27.03.2008, avSak v tom €ase Zalobca ako poistovatel trval na zaniku zmluvy.
Trvanie Zalovanej na reaktivacii poistnej zmluvy by bolo mozné povaZovat za navrh na uzatvorenie
zmluvy, av8ak Zalobca tento navrh pisomne neprijal. NemozZno teda povedat, Ze by doslo ku konsenzu
stran ohladom uzatvorenia novej zmluvy. Zalovana sice diia 10.04.2008 zaplatila splatku poistného, ale
tento ukon nemozno povazovat za konkludentné uzatvorenie poistnej zmluvy v zmysle § 792 ods. 2
0Z, nakolko zalobca ako poistovatel jej uzatvorenie zmluvy neponukal. V ¢ase ked zalobca oznamil
zalovanej, Zze vyhovuje jej ziadosti o reaktivaciu poistnej zmluvy (25.04.2008), uz zalovana o uzatvorenie
poistnej zmluvy nemala zaujem, pretoZze mala uzatvorenu poistnd zmluvu u iného poistovatela, ¢o
Zalobcovi aj oznamila, teda zase nedoS$lo ku konsenzu o uzatvoreni novej poistnej zmluvy. Vzhladom
na tieto okolnosti mozno uzavriet, Ze nedoslo k vzniku novej poistnej zmluvy.

Kedze pdvodna poistna zmluva zanikla drfia 29.01.2008, nova poistna zmluva nevznikla a zalovana
zaplatila zalobcovi viac, ako mu dlzila na poistnom (namiesto 595 Sk zaplatila 1.685 Sk), nie je Zaloba
zalobcu dévodna.



Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v zmysle §
220 OSP tak, Ze Zalobu zamietol.

O trovach tohto konania rozhodol odvolaci sud podla § 224  ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
OSP a zalovanej uspesnej v konani priznal nahradu trov konania, ktoré si uplatnila za zaplatené sudne
poplatky za odpor proti platobnému rozkazu (16,50 eura) a za odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupnia (16,50 eura) v celkovej sume 33 eur.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.



