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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Eleny Duranovej a JUDr. Juraja PovaZzana, v pravnej veci navrhovatela: S.. V.. Z.. 1. Y., H. Q. XX, H.,
zastupeny advokatkou: JUDr. Vladimirou Dankovou, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, proti odporcom:
1.1.Y,, H. Q. XX, H., zastupeny advokatskou spoloénostou Pravne centrum s.r.o., so sidlom Zilinska 8,
Bratislava, 2. I. S., H. H. XXXX/XX, H., zasttpeny advokatom Lubomirom Hnatom, so sidlom Guothovéa
20, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti a o vratenie daru, na odvolanie navrhovatela vo€i rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 21C 122/2010 - 410 a odvolanie odporcu voéi tomu istému rozsudku
v Casti nahrady trov konania takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’
odporcovi v 1. rade trovy konania v sume 238,75 eura a odporcovi v 2. rade v sume 132,64 eura, vSetko v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnych zastupcov odporcov v 1. a 2. rade.
Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu prvého stupfia diia 14.7. 2010, po pripusteni zmeny navrhu
na pojednavani 10.1.2012 domahal vratenia daru a vypratania nehnutefnosti, zapisanych na liste
vlastnictva €. 708, katastralne uzemie
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Staré Mesto, rodinného domu, supisné Cislo 1619, parcela &islo 1563/5, zastavana plocha, o vymere
120 m2 a parcely €. 1563/2 zahrady o vymere 486 m2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca
nadobudol do vlastnictva nehnutelnost’ nachadzajicu sa na Fandlyho 18 v Bratislave, zapisanu na LV
€. 708 k.u Staré Mesto na zaklade darovacej zmluvy zo dia 22.11.1988 od navrhovatela. Sucastou
darovacej zmluvy je aj zmluva o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej ma navrhovatel pravo
dozivotného uzivania nehnutelnosti. Odporca sa voci navrhovatelovi vSak nesprava tak, ako by sa mal
obdarovany spravat’ voci darcovi. Odporca si neplni svoje zavazky vyplyvajuce z darovacej zmluvy a
neplati dohodnuté dane a poplatky spojené s uzivanim nehnutefnosti, odmieta navrhovatelovi poskytnut
suhlas s kolaudaciou nadstavby nehnutefnosti, ignoruje predvolania na miestny drad. Navrhovatel
zistil, ze na nehnutelnosti viazne zalozné pravo a na nehnutelnost su vedené exeklcie v prospech
Danového uradu Bratislava | a v prospech spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. Odporca svojim konanim
ohrozuje existenciu navrhovatela, jeho pravnu istotu, odporca spravanim voci navrhovatelovi vyjadruje
svoj nevdak, hoci navrhovatel odporcovi nehnutelnosti daroval.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril na pojednavani 3.5.2011 vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhovatelom
sa neda spolupracovat, neda sa s nim dohodnut, vzdy si v8etko urobi tak, ako si zaumieni. Odporca
v 1. rade je sice vlastnikom nehnutelnosti /v tom €ase bol/, ale navrhovatel mu v tejto nehnutelnosti
vyClenil len jednu izbu, ktoru uziva, inak cely dom uziva navrhovatel. Odporca si k nehnutelnosti pristavil



dielfiu, aby mal kde vyrabat keramiku. Na uhradach suvisiacich s byvanim sa podiefal v rozsahu, v
akom nehnutelnost uzival. S nadstavbou nehnutelnosti nesuhlasil, navrhovatel nadstavbu postavil bez
suhlasu odporcu. Navrhovatel tieZ porusuje svoje povinnosti, nereSpektuje, Ze odporca je vlastnikom
domu. Odporca nemal vedomost o tom, Ze by navrhovatel do nehnutefnosti okrem nadstavby investoval,
preto si nebol vedomy svojho zavazku navrhovatelovi za nie€o platit. Z uvedenych dévodov navrhol
navrh zamietnut..

Odporca v 2. rade sa k navrhu vyjadril na pojednavani 10.1.2012. Vo vyjadreni uviedol, Ze nehnutelnost,
ktora je predmetom sporu kupil od odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade bol riadnym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanym v prisluShom katastri, teda nehnutelnost’ kupil od vlastnika. Navrhovatefl
blizSie neSpecifikoval, pre¢o by mala byt kipna zmluva, na zaklade ktorej nehnutefnost kupil, neplatna.
Odporca v 2. rade si bol vedomy toho, Ze v €asti listu vlastnictva - tarchy boli zapisané viaceré exekuéné
konania a odporca v 1. rade mal viacero dlhov, kipna
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cena sa vSak sCasti pouzila na Uhradu dlhov odporcu v 1. rade a preto na nehnutelnosti uz neviaznu
Ziadne tarchy. Odporca v 2. rade bol tiezZ informovany o tomto prebiehajucom sidnom konani. Vecné
bremeno - pravo doZivotného uzivania nehnutefnosti navrhovatelom mieni reSpektovat, nehnutelnost
kupil ako investiciu.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazané, Ze navrhovatel darovacou zmluvou zo
dna 22.11.1988 daroval odporcovi v 1. rade nehnutelnosti, rodinny dom a zahradu v katastralnom uzemi
Bratislava Staré mesto, zapisané na LV €. 708 ako parcela &. 1563/2, zahrada o vymere 486 m2 a parcela
€. 1563/5 zastavana plocha o vymere 120 m2. Poc¢as konania odporca v 1. rade uvedené nehnutelnosti
predal odporcovi v 2. rade kipnou zmluvou zo dia 26.5.2011. Navrhovatel sa od oboch navrhovatelov
domahal vypratania nehnutefnosti a vratenia daru, poukazujuc na to, Ze v pravnych veciach uplatnenych
podla § 630 je mozné sa podla judikatiry domahat aj vypratania nehnutelnosti a vratenia daru a sud sa
ma prejudicialne zaoberat platnostou kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcami v 1. a 2. rade dha
26.5.2011.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku vyjadril nazor, Ze v kazdej ob&ianskopravnej veci musi
Zalobny petit zodpovedat naroku vyplyvajucemu z hmotného prava s prihliadnutim na skutkovy stav veci
v Case rozhodovania prvostupriového sudu. Je pravdou, Ze vo veciach uplatnenych podfa ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zakonnika pokial ide o vratenie darovanej nehnutelnosti, darca sa méze domahat
jej vypratania, ak su splnené podmienky pre vratenie daru. Navrhovatel si svoj narok o vypratanie
nehnutelnosti pdvodne len voéi odporcovi v 1. rade uplatnil spravne, pretoze vo veciach o vratenie
daru je aktivne legitimovanym na podanie navrhu darca a pasivne legitimovanym obdarovany. V
pripadoch, ak obdarovany v darovanej nehnutefnosti aj byva, navrhovatel sa méze domahat aj
vypratania nehnutefnosti a sud sa prejudicidlne zaobera platnostou, resp. neplatnostou darovacej
zmluvy, skuto&nostou &i dodlo k vzniku jednostranného prejavu véle darcu, ktorym sa domaha vratenia
daru a &i konanie obdarovaného mozno kvalifikovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Na
rozdiel od pripadov, ked obdarovany v nehnutefnosti nebyva, nebude dévodny navrh na vypratanie, ale
len na vratenie daru. V danom pripade v ¢ase podania navrhu, ked odporca v 1. rade v nehnutelnosti
byval a vlastnil ju, bol narok navrhovatela teda uplatneny spravne.
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Ked vSak odporca v 1. rade nehnutelnost predal odporcovi v 2. rade a sid na navrh navrhovatela
do konania pripustil ako odporcu v 2. rade kupujuceho nehnutelnosti, nemohol sa uz navrhovatel
domahat vypratania nehnutefnosti a vratenia daru, pretoze jeho Zalobny petit uz nezodpovedal naroku
vyplyvajucemu z hmotného prava. Z toho dévodu navrhu tak ako bol uplatneny neméze byt vyhovené
a sudu prvého stupria neostavalo ni¢ iné, ako navrh zamietnut. Ak by sud prvého stupfia poucoval
ucastnika o hmotnom prave, ak by sud uvadzal, akého naroku sa ma navrhovatel spravne domahat,
doslo by k nedodrzaniu zasady rovnosti u€astnikov v konani a zvyhodfiovaniu navrhovatela. Navyse
navrhovatel bol v konani zastupeny advokatkou.

Z dbvodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcov v konani sud navrh zamietol. KedZe odporcovia
neboli v spore pasivne legitimovanymi, sud prvého stupfia sa nezaoberal skutkovymi okolnostami
veci o vratenie daru, teda tym, i odporcovia /resp. odporca v 1. rade/ naplnili vo¢i navrhovatelovi
skutkové znaky spravania sa v rozpore s dobrymi mravmi, &i do$lo k jednostrannému pravnemu ukonu
zo strany navrhovatela, ktorym sa domaha vratenia daru, Ci je, resp. nie je darovacia zmluva platna, €i je
narok navrhovatela preml€any. Sud tiez nevypocul vo veci odporcu v 2. rade k okolnostiam uzatvorenia
kupnej zmluvy, ako to navrhol navrhovatel, pretoZe v spore o vypratanie a vratenie daru nebol pasivne
legitimovanym.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a UspeSnym
odporcom priznal pravo na nahradu trov konania. Trovy konania odporcu v 1. rade v sume 238,75 eura
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a 58,69 eura /prevzatie a priprava
zastupenia 27.6.2011, vyjadrenie k navrhu 2.1.2012, u€ast na pojednavani 10.1.2012/ + 3x nahrada
hotovych vydavkov a 7,63 eura + 20% DPH 39,79 eura. Sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania
za uplatnené 3 ukony pravnej sluzby porada s klientom dnia 30.10.2011, 19.12.2011,3.1.2012, pretoze
tieto ukony nesmerovali k u€elnému uplatfiovaniu resp. braneniu prava. Sud prvého stupfa priznal
odporcovi v 2. rade nahradu trov konania v sume 132,64 eura pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby & 58,69 eura /prevzatie a priprava zastlpenia 5.12.2011, a&ast na pojednavani
10.1.2012/ + 2x nahrada hotovych vydavkov & 7,63 eura.

Pri ur€ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby sud prvého stupfia postupoval
podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky 655/2004 Z.z. Sud mal
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za to, Ze predmetom sporu bolo primarne vypratanie nehnutefnosti, klientom bola fyzicka osoba a
predmet konania sa tykal nehnutefnosti, ktora je ur€ena na byvanie.

Vodi uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a v Easti priznanej
nahrady trov konania aj odporca. Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal u nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel vo veci podal aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, no kedZe sud prvého stupria tento
navrh zamietol a nasledne bolo zamietajuce rozhodnutie odvolacim sudom potvrdené, navrhovatef
uviedol, Ze tymto postupom sudu bolo umoznené odporcovi uzavriet kipnu zmluvu s odporcom v
druhom rade. Navrhovatel vyjadril nesuhlas s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze navrhnuty
petit nezodpovedal hmotnému pravu. Podla nazoru navrhovatefa vyjadreného v odvolani vytykany
nedostatok pasivnej legitimacie mal spdsobit’ samotny sud nevydanim predbezného opatrenia. On mal
podavat Zalobu na plnenie, domahal sa vratenia daru a prvostupfiovy sud sa nezaoberal prejudicialnou
otazkou platnosti kipnej zmluvy, ktorou odporca v prvom rade predal nehnutelnost, ktora je predmetom
tohto konania odporcovi v druhom rade.

Odporca svoje odvolanie v &asti priznanej nahrady trov konania odévodnil tym, Ze sud prvého stupna
nespravne aplikoval vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov, nakolko nemal postupovat pri ureni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky, ale podfa ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky - tarifnou
hodnotou veci je cena veci v tomto pripade daru vo vyske 1 000 000 euro. Na zaklade uvedeného vycislil
odporca v odvolani trovy pravneho zastupenia na 23 353,82 euro.

Odvolaciemu sudu odporca navrhol, aby zmenil napadnuty rozsudok v &asti priznanej nahrady trov
konania tak, ze navrhovatelovi ulozi povinnost’ zaplatit odporcovi v prvom rade nahradu trov pravneho
zastupenia, vratane trov odvolacieho konania v celkovej vySke 23 353, 82 euro.
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K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel svojim podanim, ktoré bolo sudu prvého stupria doru¢ené
14.03. 2012 v ktorom navrhoval, aby si odporca znasal svoje trovy sam, nakolko od uzavretia darovacej
zmluvy stale poruSuje dobré mravy, ¢o zavfsil predajom nehnutelnosti.

TaktieZ odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela podanim zo dria 09.03.2012 v ktorom sa vyjadril, Ze
v plnom rozsahu suhlasi s vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej t.j. v ¢asti zamietnutia
Zaloby. Odvolanie navrhovatela v merite veci povazuje za nedévodné, nakolko navrhovatel neuvadza
Ziadne nové skutkové alebo pravne skuto€nosti, pripadne neoznacuje nové dokazy, nad ramec svojej
Zaloby. Odporca sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Navrhovatefom
uplatneny narok na vypratanie nehnutelnosti bol nedévodny a neopodstatneny, nakolko ani jeden z
odporcov predmetnu nehnutelnost neuziva.

Odporca navrhol odvolaciemu sudu, aby navrhovatelom napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna
¢.k. 21C 122/2010 - 410 potvrdil a v €asti priznanej ndhrady trov konania zmenil tak, Ze odporcovi
prizna nahradu trov konania spolu s odvolacim konanim v celkovej sume 26 273,18 eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
odporcu podfla § 214 ods. 1 O.s.p. na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu
prvého stupna je vecne spravne a odvolaniam navrhovatela ani odporcu nie je mozné vyhoviet. Dévody,
ktoré viedli sud prvého stupfia k zamietnutiu navrhu na za&atie konania, konkrétne, Ze navrhovany petit
nezodpovedd hmotnému pravu a takémuto ndvrhu neméze byt vyhovené. O nespravnosti navrhnutého



petitu navrhu, nemohol sud prvého stupria navrhovatela poucovat, nakolko tymto postupom by porusil
zasadu rovnosti u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani.

Taktiez postup sudu prvého stupfia, pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
bol v plnom rozsahu spravny. Za spravny povazuje odvolaci sud postup pri ur€ovani zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &islo 655/2004 Z.z. tak aj
postup ktorym odporcovi nepriznal vSetky uplatnené ukony pravnej sluzby, nakolko tieto nesmerovali k
ucelnému uplatfiovaniu resp. braneniu prava.
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Vzhfadom na uvedenu skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na kon&tatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom
€. 384/2008 Z. z.).

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., ale ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatef siich
ani neuplatnil a odporca vo svojom odvolani nebol uspesny a z toho dévodu mu nebolo mozné priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



