Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/58/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712010264

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6712010264.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dna 27. 11. 2012, v senate zlozenom z
predsednic¢ky senatu Mgr. Janette Notovej a prisediacich Vladimira Kapustu a Anny Sramkovej, v trestne;
veci obzalovaného ml. T. P., stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany ml. T. P. 1. H.C.D. V. H., nar. XX. XX. XXXX vo Z., trvale bytom O. C.. XX, okres W.,
t. 8asu bytom X. C.. XXX,

je vinny,

Ze

od presne nezisteného dnha v maji roku 2010 do mesiaca april 2011 v mieste trvalého bydliska v obci
0., okres W., v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XX, v ktorom zil v spolo¢nej domacnosti so svojou
druzkou, t. &asu manzelkou P. P, rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. C.. XXX, v sti¢asnosti prechodne
bytom T. G. C.. XX, W., tejto opakovane spdsoboval psychické a fyzické utrpenie tym, Ze bol agresivny,
fyzicky ju napadal tak, Ze ju viackrat obaril vriacou vodou, silnym stlaéanim rdk a néh jej sposobil
viacpocCetné podliatiny po tele, zamykal ju v izbe, aby tak zabranil jej komunikovaniu s inymi osobami,
doprevadzal ju na lekarske oSetrenia, aby nemohla uviest dévod zraneni, fyzicky ju opakovane napadal
udermi do ndh, ruk a brucha a to aj v Case, ked bola druhy krat tehotna, vyhrazal sa ublizenim jej synovi
mal. I., nar. XX. XX. XXXX, ak sa pokusi volat policiu, ktoré konanie P. P. pocitovala ako prikorie a
utrpenie, strach o seba a svojho mal. syna, nasledkom ¢oho v mesiaci april 2011 utiekla spolu so svojim
maloletym synom zo spolo¢nej domacnosti,

teda

-tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, adermi, spdsobenim
ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpec€nost, a taky ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

-zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zakona s

poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 208 ods.2 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 0ds.2, ods.7, § 117 ods.1, §
41 ods.1, 0ds.2, § 42 ods.1, § 39 0ds.1, § 118 ods.1 a § 46 Tr. zdkona na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 51 ods.1, § 119 ods.1 Tr. zdkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odkladad a uréuje sa skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov s probanym
dohladom.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism. i/ Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost pocas skiudobnej doby
podrobit’ sa psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks vreckovy
nozik.

Podla § 69 ods.6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T
64/2012 zo dna 18. 05. 2012, pravoplatny 18. 05. 2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny Uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu
3 (troch) rokov, ako aj trest prepadnutia veci, ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T 22/2012 zo dfia 16. 03. 2012, pravoplatny 18. 05. 2012 (vyrok o treste vo vztahu
k obzalovanému T. P.D.), ktorym bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest povinnej prace vo vymere
150 (stopatdesiat) hodin, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism. b/ Tr. zdkona sud uklada obzalovanému ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou, ktoré potrvéa dovtedy, kym to bude vyZzadovat jeho ucel.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola podana obZaloba proti ml. T. P. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona.
Na hlavhom pojednavani diia 27. 11. 2012 obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory sa
mu kladie za vinu a svoje konanie, ktorého sa dopustil, futuje. Na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism.
c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne - ano. Pritomné strany nemali namietky proti vyhlaseniu
obzalovaného. Preto sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného a v daldom konani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochranného
opatrenia.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zakona, pretoze tyral svoju druzku t. Casu
manzelku P. P., ako osobu blizku spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie konanim popisanym v
skutkovej vete a taky &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlh&i €as, trvajuci od méja roku
2010 do aprila roku 2011. Obzalovany svojim konanim porusil pravo poSkodeného na ochranu pred
domacim nasilim.

V sulade s ustanovenim § 34 ods.4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma
na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Obzalovany sa zalovaného skutku dopustil
ako osoba mladistva, sud preto pouzil osobitné ustanovenia o stihani mladistvych. ObzZalovany na
hlavnom pojednavani k svojim su¢asnym pomerom uviedol, Ze Zije spolu s manzelkou a detmi, finan¢né
prostriedky pre rodinu si zabezpecuje formou réznych brigad. Svoj vztah k manzelke aj k detom zmenil,
uvedomil si svoje spravanie, t. €asu vychadzaju spolu dobre, nehadaju sa. Zastupca uradu prace na
hlavhom pojednavani k su¢asnym pomerom uviedol, Ze obZalovany s poSkodenou uzavreli manZzelstvo,
maju spolu tri deti a Ziju u pribuznych poSkodenej. Nie su zaznamenané Ziadne dalSie problémy v
spoluziti, ani zo strany poSkodenej neboli oznamované problémy tykajuce sa spravania obZalovaného



v rodine. Mladistvy obZalovany bol v roku 2010 jedenkrat priestupkovo postihnuty pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, priestupku sa dopustil voCi sestre. ObzZalovany bol doposial trikrat
odsudeny tunajSim sudom a to rozsudkom sp. zn. 1T 14/2012 zo dfia 24. 02. 2012, pravoplatny 24.
02. 2012 pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zdkona, pri¢om bolo podfa § 98 pism. a/
Tr. zakona upustené od jeho potrestania, na obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny. Dalej bol
odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 4T 22/2012 zo dfia 16. 03. 2012, pravoplatny diha 18. 05. 2012
pre pre€in podfa § 212 ods.2 pism. a/, § 194 ods.1, § 20 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere
150 hodin. Tento trest bol zrudeny rozsudkom sp. zn. 1T 64/2012 zo dia 18. 05. 2012, pravoplatny
18. 05. 2012, ktorym bol odsudeny pre zlo¢in podla § 189 ods.1, ods.2 pism. a/, b/, § 360 ods.1,
ods.2 pism. b/ Tr. zakona, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest vo vymere 2 (dvoch) rokov trestu odriatia
slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov. Zaroven bol ulozeny i trest
prepadnutia veci. KedZe Zalovaného skutku sa obzalovany dopustil v sibehu s predchadzajucimi dvomi
odsudeniami, sud mu ukladal trest suhrnny a thrnny podfa § 41 ods.1 a § 42 ods.1 Tr. zdkona, zaroven
za pouzitia sprisfiujucej asperacnej zasady podla § 41 ods.2 Tr. zadkona, kedy trest bol obZalovanému
ukladany v trestnej sadzbe, ktoru pripusta ustanovenie § 117 ods.1 Tr. zakona vo vztahu k mladistvym.
Vzhladom na zavaznost predchadzajuceho konania obZalovaného na jednej strane a s prihliadnutim na
to, Ze obzalovany si t. €asu uvedomil nespravnost svojho konania a snazi sa viest’ usporiadany rodinny
Zivot, sud ukladal obZalovanému trest podmieneény a to vo vymere 3 (troch) rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s uloZzenim probaéného dohladu. Sud teda bude
i nadalej sledovat, ¢i obzalovany skutoéne vedie riadny Zivot, tento bude povinny sa dostavovat pred
tunajSieho probalného uradnika, ktory bude sledovat, i uloZeny trest plni svoj ucel a €i zaroven
obzalovany plni i povinnost’ ulozent mu podla §a 51 ods.2, ods.4 pism. i/ Tr. zakona - podrobovat sa
psychoterapii alebo sa zu&astfiovat’ na psychologickom poradenstve.

Sud v sulade s ustanovenim § 42 ods.2 Tr. zakona zaroveni zrusil vyroky o treste z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T 64/2012 ako aj z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 22/2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku k vySetreniu duSevného stavu obZalovaného, kedy
bolo zistené, Ze tento trpi organickym syndromom s prejavmi v disharmonickom vyvoji osobnosti s
poruchami spravania, pri¢om tento stav znalci uzavreli ako dlhodoby az trvaly, avSak mozno tu zlepSit
poruchy spravania a Ziarlivostné prvky. Preto bolo navrhnuté psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.
Sud v sulade s ustanovenim § 73 ods.2 pism. b/ Tr. zakona ulozZil obZalovanému ochranné lieenie
psychiatrické ambulantnou formou, ktoré potrva dovtedy, kym to bude vyZadovat jeho ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



