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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, proti zalovanému S. O.K., K.. XX XX.XXXX,
0. V. P. XXX/XX, XXX XX'Y. X, o zaplatenie 705,90 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zalobcu zamieta.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 705,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od
25.02.2011 do zaplatenia a trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Poukazal na skuto€nost, Ze so Zalovanym uzavrel dia 03.01.2009 Zmluvu €. A4192660, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a v zmysle ktorej vypozi¢al zalovanému SIM kartu,
ktord& mu umozfiuje vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti Dodatku
k Zmluve Zalobca odpredal zalovanému mobilny teleféon znacky Nokia N95, ktorého predajna cena
predstavovala 431,19 €, za akciovd cenu 0,03 €. V Dodatku k Zmluve v ¢l.2 bod 2.5 bola v
pripade porusenia povinnosti dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 663,88 €, ktora mala plInit funkciu
pausalizovanej nadhrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by Zalobcovi mohla vzniknat tym,
Ze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovi cenu spinil.
Z dbévodu, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vo vySke 274,74 € za
vyfakturované obdobie 10/2010 - 12/2010, a tak si nesplnil svoju zakladnu povinnost’ (t.j. zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky), zalobca si
uplatnil narok vo vyske Skody, ktora vznikla mu vznikla za odpredany mobilny telefén vo vyske 431,16
€, Co predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dria 10.02.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktL’Jr za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Uplatnil si aj urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢lanok
11, bod 11.14, pocnuc driom navsledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse
pokonavku, t.j. od 25.02.2011. Zalovany takto dlhuje Zalobcovi Ciastku za neuhradené sluzby vo vyske



274,74 € a narok na zaplatenie sumy 431,16 € za spOsobenu skuto€nu Skodu, ktord mu Zalovany
spbsobil poruSenim zmluvnych podmienok, teda spolu 705,90 €.

Na nariadenom pojednavani dna 26.11.2012 zalobca nezucastnil, pri€om svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s vykonanim dokazovania v jeho nepritomnosti.

Zalovany predlozil sudu doklad o vyplateni Zalovanej sumy v pinej vy$ke s datumom 26.11.2012, ktoru
uhradil na pobocke Zalobcu. Z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut’ vratane uUrokov z omeskania.
Navrhol, aby sud uroky z omeskania zamietol, nakolko Zalobcovi uhradil celt Zalovanu sumu vratane
navySenej zmluvnej pokuty, z toho dévodu Ziadal, aby mu sud uroky z omesSkania zapodital. V Zalovane;j
sume 705,90 € Zalobcovi uhradil istinu, ¢o sa tyka poskytnutych sluzieb a dalej uroky z omeskania tak,
ako su vycislené a to 9 % ro¢ne od 25.2.2011 do zaplatenia a €o sa tyka zmluvnej pokuty, kedZe zalobca
Ziadal privysoku zmluvnu pokutu, navrhol, aby bol na fiu pouzity zvySok z uhradenej sumy. Trovy konania
navrhol nepriznat’ Ziadnemu z uc¢astnikov konania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zmluvou o pripojeni €. A4192660 zo dna
03.01.2009 vratane Dodatku k Zmluve, ako aj s fakturami za sporné obdobie, s pokusom o pokonavku zo
dfia 10.02.2011 s doruéenkou, VSeobecnymi podmienkami u€innymi od 01.10.2006, ako aj s dokladom
o Uhrade pohladavky Zalobcu vo vySke 705,90 € zo dfia 26.11.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna a preto ju
zamietol.

Z preukazanych listinnych dékazov vyplyva, Ze v Case podania Zaloby Zalovany dlhoval Zalobcovi
poplatok za neuhradené sluzby vo vySke 274,74 €, ako to vyplyva z pripojenych faktir a po ich splatnosti
sa dostal aj do omes$kania a Zzalobcovi by vznikol narok na Groky z omeskania. Zalobca si véak Gétoval aj
zmluvnu pokutu vo vySke 431,16 € napriek tomu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v typovych zmluvach
Zalobcu bolo vyhlasené za neprijatelnt zmluvnd podmienku.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnhakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.



S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort stid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud mal zato, Ze Zalovany uhradil zmluvnu pokutu aj napriek tomu, Ze Zalobca na fiu nemal narok a
preto v Casti urokov z omeSkania uz Zalobcovi nepriznal narok, nakolko tento bol uhradeny zaplatenou
zmluvnou pokutou.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku. Zalobca
v konani nebol Uspesny a Zalovanému nevzniklo pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



