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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a Mgr. Katariny BeniaCovej v pravnej veci navrhovatelky - I. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. K., Q. XXX/XXX, v zastupeni - JUDr. Vladimir KaSuba, advokat so
sidlom v F., O. XX, proti odporcovi - P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. K., Q. XXX/XXX, v zastupeni
- Mgr. Hubert Weis, advokat so sidlom v F., E. B. E. X, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
28.656,39 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 10C/40/2010-102 ( 99) zo dfia 31.3.2011, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol ndvrh ktorym sa navrhovatelka od odporcu domahala
zaplatenia sumy 28.656,39 eur. Vykonanym dokazovanim mal nesporne preukdzané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Martin &.k. 10C/297/2001 zo dfia 2.10.2001( pravoplatne 6.3.2002) bolo zrudené
bezpodielové spoluvlastnictvo u&astnikov. Ich manZelstvo rozviedol Okresny sud Martin &. k.
11C/376/2001 zo dfia 5.3.2002 ( pravoplatne 4.4.2002). Bolo nepochybné medzi u¢astnikmi, Ze odporca
pocas trvania manzelstva nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti v katastralnom uzemi K.
K., zapisané na LV ¢. XXX ako rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN ¢&. 82 a pozemky:
CKN &. 81 - zdhrada o vymere 521 m2, CKN €. 82 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 762 m2.

Navrhovatelka tvrdila v navrhu, Ze eSte pocas trvania manzelstva obaja s odporcom predmetny rodinny
dom zhodnocovali, bola na fom vykonana rekonstrukcia, ona odporcovi na prestavbu rodinného domu
poskytla svoje vlastné prostriedky. Dfia 2.7.2002 vybrala v Slovenskej sporitefni zo Sporoknizky ich
syna sumu 6.748,40 eur - financné prostriedky boli nasporené vylu¢ne fou, dalSiu sumu 1.991,64
eur ( 60.000,-Sk) odovzdala odporcovi v Styroch diel€ich Ciastkach po 15.000 Sk, vlozila ich na ucet
odporcu v dhioch 2.7.2002, 31.7.2002, 31.8.2002 a 2.10.2002, suma 12.447,72 (375.000 Sk) - polovica
kupnej ceny z celkovej ceny 750.000 Sk, ktoru obdrzali z predaja nehnutefnosti patriacej do BSM - bytu
dria 9.6.2003 - tiez bola investovana do prestavby predmetného rodinného domu a obdobne aj suma
7.468,63 eur (450.000 Sk), ktori ako manzelia obdrzali za prevod ¢lenskych prav v bytovom druzstve
driia 19.7.2005. Uvedené sumy odporcovi odovzdala v priebehu obdobia jul 2002 az jun 2005 a do
vyluéného majetku odporcu investovala svoje vlastné finanéné prostriedky v celkovej sume 28.656,39
eur. Rodinny dom uzivala spolu s odporcom, za uzivanie mu platila aj najomné v sume 80 eur mesacne,
avSak v oktébri 2009 ju odporca z domu vyhodil. Odporca sa bezdévodne obohatil tym, zZe ako vlastnik



rodinného domu zhodnotil z jej finanénych prostriedkov svoju nehnutefnost, ziskal tym neopravneny
majetkovy prospech, hoci vioZzenim tychto investicii nebolo ovplyvnené jeho vlastnictvo.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze navrhovatelka v konani produkovala dékazy, ktorymi v
podstate preukazovala, ze odporca eSte v roku 2003 uskutoCnil stavebné prace na rodinnom dome, ze
odpredali trojizbovy byt kiipnou zmluvou zo dna 9.6.2003 a na zaklade zmluvy o prevode ¢lenskych
prav v bytovom druzstve zo diha 19.7.2005 prevzali s odporcom sumu 450.000 Sk na Uhradu buduceho
majetkového vyporiadania. Ziskanymi vypismi z u&tu odporcu z VUB, pobogka K. K. preukazovala i
vkladanie sum 15.000 Sk dria 2.7.2002, 21.8.2002, 3.9.2002, 2.10.2002 z uctu jej vtedajSej spoloCniCky
pri prevadzkovani pohrebnictva D. A.. Za nesporné sud vyhodnotil tu okolnost, ze podla vypovede
odporcu posledné sumy, ktoré mala navrhovatelka poskytnut na investicie do pristavby a prestavby
jeho rodinného domu boli uskuto¢nené v juli 2005, ked mu navrhovateflka podla svojej vypovede mala
odovzdat’ polovicu sumy, ktord obdrzala za buduci prevod ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému
bytu. Odporca sice namietal, ze by mu bola navrhovatelka tuto sumu poskytla, najma svoj podiel na
kupnej cene za odpredany byt v roku 2003 a svoj podiel utfzenej za prevod €lenskych prav a povinnosti
k druzstevnému bytu v juli 2005. Sud vSak v tomto smere dalej uz nevykonal rozsiahlejSie dokazovanie,
vzhladom na to, ze odporca voci naroku navrhovatelky vzniesol namietku premi¢ania, s touto namietkou
vSak Zalujuca strana nesuhlasila.

KedZe navrhovatelka svoje naroky opierala o ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni, okresny sud pravnu vec posudzoval z pohfadu ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a § 454
Obcianskeho zakonnika. Odporca sa branil tym, Ze navrhovatelka plnila bez pravneho dévodu, naopak
navrhovatelka tvrdila, Ze plnila na zaklade pravneho dévodu, na zaklade dohody, ktort mala s odporcom
uzavriet a podla ktorej, pretoZze ona investovala vlastné finanéné prostriedky do nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve odporcu, ten jej mal umoznit’ byvanie v predmetnom rodinnom dome. Zotrvavala
na tom, ze k bezdévodnému obohateniu odporcu doslo az potom, ked tuto dohodu porusil a viac-
mene;j ju vyhodil z domu v roku 2009. Okresny sud mal za to, Ze navrhovatelka neprodukovala Ziadne
dokazy, ktorymi by presvedCivo preukazala, Ze medzi fiou a odporcom skutoéne vznikla dohoda -
zmluva, napriklad v zmysle ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej by ona investovala
svoje vyluéné finanéné prostriedky do veci - nehnutefnosti odporcu, v dosledku ¢oho by jej vznikol
pravne vymahatefny narok na byvanie v byte, ktory takouto prestavbou rodinného domu bol ziskany.
Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatefka so suhlasom odporcu prakticky viac-menej od
rozvodu manzelstva byvala v predmetnom rodinnom dome az do oktébra a novembra 2009, ale tvrdenia
uCastnikov, z akého ddvodu tak bolo sa rozchadzali. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelke takéto byvanie
umoznil z dévodu, Ze isty €as sa pokusali o obnovenie svojho predchadzajuceho vztahu a neskér, najma
ked sa uz navrhovatelka potykala s finanénymi problémami, sa mu jej ufutostilo. Podla presvedcenia
sudu samotna skuto&nost, Ze navrhovatelka byvala v dome patriacom odporcovi az do uvadzaného
obdobia nepreukazuje existenciu takej zmluvy, z ktorej by navrhovatelfka mohla odvodzovat svoj narok
na byvanie a na druhej strane svoju povinnost’ investovat do rodinného domu odporcu. Tato skutoénost
bola pravne vyznamna pri vyhodnoteni vznesenej namietky premi€ania a nasledne pri vyhodnoteni
zaciatku plynutia premiCacej doby.

Otazku premli¢ania okresny sud posudzoval z pohfadu ustanoveni § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a § 107 ods. 1,2 O.z. Podla nazoru sudu v pripade ucastnikov iSlo zo strany navrhovatelky v pripade,
ak aj poskytla finan&né plnenie odporcovi po zaniku BSM zo svojich vylu€nych finanénych prostriedkov
od roku 2002 do jula roku 2005 o plnenie poskytované bez pravneho dévodu, teda bez titulu, ktory by
k takému plneniu navrhovatelku zavazoval. Preto zaciatok subjektivnej i objektivnej premliCacej doby u
navrhovatelky splyvaju do momentu, kedy podla svojich tvrdeni mala jednotlivé finanéné sumy odporcovi
poskytnut, najneskorsie vSak plynu od konca jula 2005, ked mali byt poskytnuté finanéné prostriedky
ziskané za prevod Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu.

V pripade, Ze by Slo o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskor odpadol,
teda vzniknuté napriklad zruSenim zmluvy, ktord by existovala medzi u€astnikmi konania (ktorej
existenciu vdak navrhovatelka nepreukazala) za€ala by plynat premi€acia doba okamihom odpadnutia
pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zacgiatok subjektivnej premi€¢acej doby by sa potom zhodoval
s okamihom, ked sa navrhovatelka dozvedela o tom, komu plnila a o odpadnuti pravheho dévodu
tohto plnenia. Navrhovatelka vSak nepreukazala existenciu akejkofvek zmluvy, ktora by ju zavazovala



poskytovat finanéné prostriedky odporcovi a na druhej strane opraviiovala byvat v byte odporcu a uz
vébec nepreukazala spdsob a moment zaniku takejto zmluvy. Preto sud vychadzal z toho, Ze ak aj
navrhovatelka poskytla finanné prostriedky odporcovi, posledné mala poskytnut v juli 2005, konala tak
bez pravneho dévodu, a preto ak Zalobu podala 18.2.2010, urobila tak davno po uplynuti objektivnej i
subjektivnej preml¢acej doby. Posledna suma mala byt odporcovi poskytnuta v juli 2005 v drioch tesne
po vyplateni finanénych prostriedkov za prevod €lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, z
¢oho vyplyva, Ze narok navrhovatelky sa preml¢al najneskér v juli roku 2007 v subjektivnej premi€acej
dobe. Sud preto konstatoval dovodne vznesenu namietku premli€ania odporcom a postupujuc podla §
100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika uz nemohol navrhovatelke preml¢ané pravo priznat.

Okresny sud o trovach konania rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi, ktory bol v konani
uspednym ucastnikom, priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania od navrhovatelky
- neuspesnej procesnej strany. Trovy odporcu pozostavali z trov pravneho zastupenia vycislené a
priznané podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v sume 1.841,64 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatefka. Domahala sa
zruenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykala sudu najma,
Ze zameral svoju pozornost v pripade preukazovania existencie pravneho ddévodu ktory odpadol,
vyluéne na zmluvu a tak obmedzil vélu zakonodarcu nepripustnym spésobom. Z pohladu definicie
hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika do mnoZiny pojmov, ktoré patria do terminu
~pravny dévod“ nepochybne patri aj dvojstranny pravny ukon, akym je zmluva, resp. dohoda, no zdaleka
tuto mnozinu nevyc&erpava. Odvolatelka tvrdila, Ze odovzdala finanéné prostriedky v sume uplatnenej v
Zalobnom navrhu odporcovi na zaklade existujuceho pravneho dévodu, tento sudu uviedla. Odporca jeho
existenciu uznal nielen pred sudom, ale vyplyva to aj zo samotného skuto¢ného stavu veci. Odporcovi
dala peniaze, on jej umoznil byvat do oktébra 2009 kedy ju vyhodil zdomu. V konani preukazovala, Ze sa
podielala aj uhradami v prospech bankového uc¢tu odporcu za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti
vybudovanej za finanéné prostriedky oboch ucastnikov. Odporca tieto uhrady nikdy nevratil. Do domu
sa nastahovala, nahlasila sa k trvalému pobytu v nehnutelnosti. Nik za odporcu neurobil ukon smerujuci
k prihlaseniu trvalého pobytu jej osoby v nehnutelnosti. Toto bol pravny doévod, ktory trval az do
oktébra 2009, kedy je nesporné (potvrdené pred suidom oboma u&astnikmi), Ze odpadol. Nemusi predsa
preukazovat existenciu zmluvy - ,akej? Najomnej?“ Prdvnym dévodom obd&ianskopravnych vztahov je
okrem iného aj spravanie samotnych subjektov prava (odvolatelka poukazuje na pravnicku literatdru
autora Lazar, J. a kolektiv: Obc&ianske pravo hmotné, Tretie doplnené a prepracované vydanie, 1
VSeobecna Cast, Edicia u€ebnice, Trnava 2006). Ona ako subjekt prava odovzdala finan¢né prostriedky
odporcovi ako subjektu prava t.j. takto sa spravala a on jej umoznil byvat’ v predmetnej nehnutelnosti a
prihlasil ju na trvaly pobyt, t.j. aj odporca sa takto spraval. K odpadnutiu tohto pravneho dévodu nemohlo
dojst skér, ako sa zmenil stav vyvolany povodnym spravanim, t.j. ked’ do$lo ku kvalitativnej zmene stavu
ako nasledku nového spravania odporcu. Vytykala sudu, Ze ona odovzda odporcovi - inej osobe nie ako
manzelovi sumu viac ako 28.000 eur, byva niekolko rokov v nehnutelnosti, ktora sa vybudovala aj za tieto
finanéné prostriedky, musi tuto nehnutefnost opustit a odporca sa ubrani namietkou preml€ania, ktoré
nenastalo. Podla jej ndzoru prvostupriovy sud nereSpektoval ani ustanovenia § 1 az 3 O.s.p. Tomuto
zodpoveda aj nespravnost vyroku o nahrade trov konania.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal G&astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud skutkovy stav veci zistil riadne, vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a
dodrzal pri hodnoteni vykonanych dékazov ustanovenie § 132 i nasl. O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia je plne v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Sud dal u€astnikom relevantnu



odpoved na v8etky skutkovo i pradvne vyznamné otazky a jeho rozhodnutie je v sulade s aplikovanymi
hmotnopravnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, teda pravnu vec u€astnikov vecne spravne
i posudil. Krajsky sud sa stotoznil i s pisomnym odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na
zvyraznenie spravnosti jeho rozhodnutia poukazuje na urc€ité suvislosti vzhfadom na vznesené odvolacie
argumentacie.

Ako vyplyva zo skutkového vymedzenia navrhu na zacatie konania navrhovateflka sa domaha od
odporcu zaplatenia sumy 28.656,39 eur na tom zaklade, Zze do vyluéného vlastnictva odporcu -
rodinného domu (prestavby) investovala viastné finanéné prostriedky v obdobi jul 2002 az jun 2005,
pritom pévod jednotlivych dieléich sum tvoriacich uhrn pozadovanej sumy 28.656,39 eur v navrhu
konkretizovala. Tvrdila, Ze v predmetnom rodinnom dome byvala, dom uzivala spolu s odporcom a
platila odporcovi najomné vo vyske 80 eur mesacne az do mesiaca oktober 2009, kedy odporca ju
vyhodil z rodinného domu. Odporca ziskal zhodnotenim predmetného rodinného domu jej finanénymi
prostriedkami bezdévodné obohatenie, to jej odmieta vydat a napriek vyzve dobrovolne odporca jej
investicie neuhradil. Tvrdila dalej, Ze jej naroky na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuju
samostatné majetkové hodnoty, ktoré boli do predmetného rodinného domu investované postupne,
jej narok tak tvori jeden celok, na pojednavani dha 9.12.2010 (na ¢&.I. 67 spisu) pravny zastupca
navrhovatelky zvyraznil, ze k bezdévodnému obohateniu odporcu na jej ukor doslo v momente, ked
odporca prestal plnit dohodu, ktord medzi sebou Ustne uzavreli a to dohodu o tom, Ze aj po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude navrhovatelka predmetnu nehnutefnost méct uzivat.
Navrhovatelka uviedla ( obdobne ako aj v odvolani) Zze na tomto zaklade &erpala uzitkovu hodnotu tejto
nehnutelnosti, a aj investicie, ktoré boli z jej finanénych prostriedkov viozené do nejtym, ze tam byvala do
oktébra 2009, vtedy musela predmetnu nehnutelnost opustit a prave k oktdbru roku 2009 sa viaze podla
jej nazoru vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu. Odporca sa uvedenému skutkovému
tvrdeniu navrhovatelky branil, poukazal na to, ze navrhovatelka opiera svoje naroky o vykonstruovanu
dohodu, ktorej existencia preukazana nebola a zotrvaval na vznesenej namietke premi¢ania vo i jej
narokom.

Je nepochybné, Ze v predmetnej veci ide o sporové konanie, v ktorom stoja proti sebe dve sporné
strany, konanie je ovladané dispoziénou zdsadou a predmetom dokazovania sporového konania su v
zasade tvrdenia U€astnikov. Procesny postup sudu pri dokazovani upravuje Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 120 O.s.p.

Ugastnici st povinni oznaéit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z onagenych
dbkazov vykonda. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ak navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Oznadené ustanovenie vyjadruje zakladné
prava a povinnosti u¢astnikov v ob&ianskom sporovom konani, najma: 1/ tvrdit skutkové okolnosti, z
ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, 2/ oznadit dékazy, ktorymi chce preukazat
pravdivost tvrdenych skutonosti, 3/ zodpovednost za neunesenie ddkazného bremena.

Mimoriadny vyznam podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci je okolnost’ preukazania skutkového
tvrdenia navrhovatelkou o existencii fiou tvrdenej dohody o tom, ze v dosledku vloZenych vlastnych
finan¢nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva odporcu aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bude predmetnu nehnutelnost moct' uzivat, teda, Ze uzitkovi hodnotu tejto nehnutefnosti
bude Cerpat formou byvania. Takito dohodu by t¢astnici mohli uzavriet i istne, navrhovatelka by vSak
musela preukazat, Ze takato dohoda medzi fiou a odporcom vznikla. Iba vtedy, ak by navrhovatelka v
konani preukazala, Ze bola uzavreta a vznikla dohoda medzi fiou a odporcom s tvrdenym obsahom,
by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze existoval pravny dévod plnenia z jej strany na vlozenie vlastnych
finan¢nych prostriedkov do majetku odporcu a tento pravny dévod jej odchodom z rodinného domu
odporcu v roku 2009 odpadol. Navrhovatelka existenciu takejto dohody nepreukazala, existencia takejto
dohody ostala iba v rovine jej tvrdeni. lba faktické uzivanie nehnutefnosti neméze znamenat, ze
medzi fou a odporcom doslo k uzatvoreniu fou tvrdenej dohody a s tvrdenym obsahom. Neunesenie
dbkazného bremena navrhovatelkou potom zasadne vyustuje do zaveru ako to konstatoval aj okresny
sud, zZe neexistoval pravny dévod - titul (zmluva), ktory by v pripade, ak by aj poskytla finanéné pinenia
odporcovi po zaniku BSM zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov od roku 2002 do jula 2005 ju



zavazoval. Nasledne je potom opodstatneny zaver, Ze ak aj poskytla finanéné plnenie odporcovi po
zaniku BSM zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov od roku 2002 do jula 2005, plnila tak bez
pravneho doévodu, teda bez titulu, ktory by ju k takému plneniu zavazoval.

Vynalozenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné
obohatenie v rozsahu, v ktorom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti predchadzajucemu stavu
zhodnotila, a to k okamihu, kedy k zhodnoteniu diela doslo, nie k okamihu kedy investujuca osoba
nehnutefnost vypratala.

Bezpochyby odporca vzniesol proti uplathnenému naroku navrhovatelky ndmietku preml€ania. Institut
premi¢ania upravuje Obciansky zakonnik v § 100 az 114, spociva v tom, ze po uplynuti zakonom
stanovenej doby sa moZno s uspechom branit vymahaniu prava. K premi€aniu prava dojde, ak nebolo
vykonané v dobe stanovenej v Obc¢ianskom zakonniku. Zalezi na véli povinného subjektu, ¢i namietku
preml€ania uplatni pred sudom, kedZe sa nejedna o zanik prava, sud k premli€aniu prihliadne len v
pripade namietky povinného subjektu. Ak sa povinny subjekt namietky premi€ania dovola a sud zisti
premli€anie naroku, nie je mozné preml€any narok priznat.

Okresny sud na dany pripad spravne aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika,
oznaCené ustanovenie zakotvuje tzv. subjektivnu a objektivhu premli€aciu dobu. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupha ked zadiatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby
v prejednavanej veci vyvodil od momentu, kedy navrhovatelka podla svojich tvrdeni mala jednotlivé
finanéné sumy odporcovi poskytnut najneskorSie od konca jula 2005, ked mali byt poskytnuté
finanéné prostriedky ziskané prevodom &lenskych prav a povinnosti k druZstevnému bytu. Zaloba
bola podana navrhovatelkou 18.2.2010 davno po uplynuti objektivnej i subjektivnej premliCacej doby,
narok navrhovatelky sa premi¢al najneskdr v juli roku 2007 v subjektivnej premiCacej dobe. KedZe
sa namietky premlCania odporca dovolal a bolo preukdzané, Ze uplatneny narok navrhovatelky je
premi¢any, nemohol uz okresny sud navrhovatelke preml¢ané pravo priznat.

V sulvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca - uspesSny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania
od navrhovatelky - neuspesSnej procesnej strany. Pri priznani trov pravneho zastipenia okresny sud
postupoval v sulade s aplikovanymi ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pritom akceptoval ucelnost vynalozenia trov a
tie priznal titulom trov pravneho zastipenia v spravnej vyske.

Navrhovatelka v odvolacom konani nemala uspech, bolo by jej povinnostou nahradit uspesnej procesne;j
strane - odporcovi trovy odvolacieho konania. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatelky
nejaké trovy, z tohto dévodu odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



