Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6C/42/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8619201589

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8619201589.4
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu MOF AGRO, s.r.o., so sidlom Chemlonska 1, 066 01 Humenné,
ICO: 51 228 033, zastipeného Advokatskou kancelariou Brostl & Cetnik s.r.o., so sidlom Razusova 1,
040 01 Kosice, ICO: 50 560 611 proti Zalovanému ENERGICO 2, s.r.0., so sidlom Hunkovce 8, 090
03 Ladomirova, ICO: 50 526 561, zastipenému JUDr. Dusanom Maru$&akom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 92,80 eura na jeho bankovy Gdet prostrednictvom
Slovenskej poSty, a.s. — prevadzkovatela systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska

Bystrica, 1CO: 36 631 124, v lehote do 30 dni od dorugenia odpisu pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 9.9.2019 na tunaj$om sude domahal vodi Zalovanému nahradenia prejavu
véle.

2. Podanim zo diia 12.9.2023 Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat v nadvaznosti na
mimosudnu dohodu stran sporu a Ziadal, aby sud konanie zastavil a zaroven potvrdil, Ze si v tomto
konani neuplatiuje nahradu trov konania a suhlasi s tym, aby nahrada trov konania nebola priznana
Ziadnej zo stran sporu.

3. Podanim zo diia 12.9.2023 Zalovany udelil suhlas so spatvzatim Zaloby Zzalobcom a pre tento pripad
si nahradu trov tohto konania vyslovne neuplatriuje.

4. Zalobca dfia 5.11.2019 uhradil sudny poplatok za podant Zalobu v sume 99,50 eura.
5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
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7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze
podanu Zalobu vzal spat v celom rozsahu a zalovany v zmysle § 146 CSP sudu oznamil, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto uznesenia.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla ¢&l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a G€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

13. Tymto uznesenim sa konanie kongi, preto sud rozhoduje aj o naroku na nahradu trov konania.
Dévodom zastavenia konania bola mimostdna dohoda stran. Zalobca a Zalovany si vyslovne neuplatnili
nahradu trov konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neustanovuje nahradu trov pri zastaveni
konania z dévodu mimosudnej dohody. Zaroven nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 256 ods.1 CSP
0 procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Preto sud s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto uznesenia.

14. Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
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zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Sud podla § 11 ods. 3, veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol
vo vyroku lll. tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku vo vySke 92,80 eura po krateni o sumu 6,70
eura (zaplateny v sume 99,50 eur), pretoZe doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim. Sud
zasle po pravoplatnosti odpis tohto uznesenia prevadzkovatelovi systému, ktory sudny poplatok vrati
najneskér do 30 dni odo dfia dorudenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o zastaveni konania je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



