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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5,
proti zalovanému Q. S., W. Q. X. C.. XXX, za udasti vedlajsieho G&astnika ZdruZenia na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom kancelarie v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie 614,27 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 7.6.2012 ¢.k. 17C/9/2012-34 takto

rozhodol:

ZruSuje wuznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vraci
a vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, rozhodol o vrateni zalobcovi sudneho
poplatku v sume 29,87 eura a zarover vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 96 O.s.p. vzhladom na skuto¢nost, ze
zalobca pred prvym pojednavanim vo veci podanim zo dna 25.5.2012, doru¢enym sudu dna 1.6.2012
zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a konanie ziadal zastavit'.

O trovach konania zalobcu rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Uzavrel, Ze samotny vstup
vedlajdieho uc€astnika do konania, za situacie ked nebol povolany ucastnikom, ktorému sa naviac
nepodarilo doru€it Zalobu a ostatné listiny vratane oznamenia po vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania neznamena narok vedlajSieho ucastnika na priznanie nadhrady trov konania. VedlajSi u€astnik
bol v konani zastupeny pradvnym zastupcom bez toho, aby posudil &i je zastupenie potrebné a to aj z
toho dévodu, Ze prvoradou povinnostou ZdruZenia je poskytovat ochranu prav spotrebitela, ktoré na
tento ucel bolo zriadené. Ak si vedlajSi u¢astnik zvolil advokatov pociatku bez obozretného uvazenie
jeho potreby, tieto trovy konania spdsobil sam. Vedlajsi uastnik vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku
premli€ania, ktoré sa vSak nepodarilo dorugit' Zalobcovi a preto v Case spatvzatia Zaloby Zalobca vo
vznesenej namietke preml¢ania nemal vedomost', preto tdto nebola okolnostou, ktora viedla k spatvzatiu
Zaloby. Sud prvého stupna preto povazoval trovy konania vedlajSieho Ucastnika za neudcelné a ich
nahradu nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol podfa ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania podal
v€as odvolanie vedlajsi ucastnik. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil a
ulozil Zalobcovi nahradit mu trovy konania v sume 113,66 euro.

V odvolani uviedol, Ze uznesenie vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ak rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., aj ked spravne mal rozhodovat podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Sud prvého
stupfia pri nepriznani trov konania postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej Unie, judikatirou
Sudneho dvora EU ako aj v rozpore s ustalenou stdnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Jeho
pravne zastupenie advokatom v konani bolo G¢elné a sledovalo ochranu spotrebitela, vyrazom ¢oho
je skuto€nost, ze k spatvzatiu zaloby doSlo az po jeho vstupe do konania. V tejto suvislosti poukazal na
v sUcasnosti platné ust. § 137 O.s.p., podla ktorého okrem iného trovy konania su najma hotove vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, ako aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podla osobitného predpisu. Kazdy ma pravo na to, aby bol hoci aj v jednoduchej, skutkovo
a pravne menej zlozitej veci zastipeny advokatom. Toto Ustavou zaru€ené pravo mdze uplatiiovat v
ramci celej republiky bez ohladu na to, ze volba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami,
nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde ¢astnik konania byva.
Podla jeho nazoru sud mal v danej veci celkom jednoznacne aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p.. Ako vedlajSiemu ucastnikovi mu vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. a z procesného hladiska v zasade plati, ze zastavenie
konania zavinil zalobca, preto ma ako vedlajSi ucastnik, ktory v konani podporoval zalovaného, narok
na nahradu trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o
trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil. Uviedol, ze sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu, ktorym
nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nadhradu trov konania, nakolko ma za to, Z2e v danom pripade
nemozno hovorit o trovach uéelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho uU€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a Ucelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom, pretoZze konanim vedlajSieho ucastnika dochadza k nadbytoénému
navysovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti, na ktord skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat
pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p.. V prejednavanej veci nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j., Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastupenia. Podla jeho ndzoru z aktivnej €innosti zdruzenia je zrejmé, Ze disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je
instituciou spbsobilou ucinne ochrarnovat’ prava spotrebitefa v sidnom konani. Je toho nazoru, Ze ak
sa zdruZenie rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho
zastupenia znasat’ z vlastnych prostriedkov. V tejto suvislosti poukézal na rézne rozhodnutia krajskych
a okresnych sudov.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach
konania vedlajsSieho u€astnika vychadzal z nespravneho pravneho nazoru ak mal za to, Zze sa nejedna
o UCelne vynalozené trovy konania, ak Zdruzenie zaloZzené na ochranu spotrebitela bolo zastipené
advokatom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Citované ust. § 93 ods. 2 O.s.p. o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho U€astnika takej pravnickej
osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu je u&inné od 15.10.2008.
Bolo zavedené do obcianskeho sudneho poriadku z&k. ¢. 384/2008 Z.z.. Cielom novej pravnej Upravy
podla dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam na ochranu
ktorych su zriadované rozne pravnické osoby a zdruzZenia.

Takto zalozené zdruzenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda mbdze zdruzenie chranit tym, Ze samo poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, mdze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat Uc€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na to, Ze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, Zze vedlajSi ucastnik v konani ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu u€astnikovi moze
byt priznana aj nadhrada trov konania za predpokladu, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli i¢elne vynaloZené a ¢i je dévod
na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zi¢astni konania ako zastupca
ucastnika alebo je vedlajsi ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli
uCelne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Sud ma preto moznost posudit
ucelnost vynalozenia jednotlivych trov konania vedlajSieho u€astnika prostrednictvom advokata, avSak
nemozno suhlasit' s jeho zaverom o neucelnosti vynalozenych trov konania iba z toho dévodu, ze vedlajsi
uCastnik ako zdruzenie zaloZené na ochranu spotrebitela sa nechalo v konani zastupit advokatom.

Ak sud prvého stupfia vychadzal z iného pravneho nazoru vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci
sud podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu a
nanovo rozhodnut o trovach konania vedfajSieho u&astnika prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



