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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnej veci zalobcu S. E.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom P. €. XXX proti Zalovanej H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. &.
XXX, v konani o ur€enie vyzivného pre manzela takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dna 17.10.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu prispievat jej na
vyzivu sumou 23 eur mesacne. Zalobu blizSie neodévodnil.

Sud pougil G&astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovanej st¢asne dorugil
navrh spolu s vyzvou aby sa k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadrila, su¢asne oboch u€astnikov vyzval
aby sudu preukazali svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nie je schopna platit Zalobcom pozadované vyzivné.
Poukazala na svoju zIu finanénu situaciu, Ze pobera len rodi€ovsky prispevok vo vysSke 194,70 eur a
rodinné pridavky vo vyske 22,54 eur, Zalobca, ktory je otcom mal. L. E. o ktorého sa stara vyluéne ona
plati vyZivne len v sume 20 eur.

Pojednavania sa zalovana nezucastnila, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinila, preto sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval jej nepritomnosti.

Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval, uviedol, Ze dévodom jej podania je skutoénost, Ze
nema z ¢oho zit a rodi¢ia ho veéne nebudu chovat. So Zalovanou nevedie spoloé¢ni domacnost uz
skoro rok, on ma znamost s inou zenou, rovnako znamost ma jeho manzelka. O dieta pochadzajuce
Zz manzelstva sa stara Zalovana on na jeho vyzivu prispieva len sumou 20 eur.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov a to: sobasnym listom a rodnym listom mal. deti na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 25.09.2009 manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného Uradu v Hniezdnom vo zvazku 5, ro¢nik 2009, na strane 136, pod poradovym Cislom
18. Z manzelstva sa narodilo 1 dieta, dha XX.XX.XXXX mal. L., ktory je v su€asnosti vo vylucnej
starostlivosti matky.

Zalobca napriek opakovanej vyzve suidu nezdokladoval svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery,
tvrdiac, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem, byva pri rodi¢och, ktorym ni¢im neprispieva. Na dieta
plati sumu 20 eur.

Zalovana je na rodiovskom prispevku, byva s druhom s ktorym &aka dieta.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoR)
manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 ZoR vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti
voci rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZoR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ugastnici konania ako manzelia maju pravo na zasadne rovnak( hmotnu a kultdrnu Groven.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nesplnil dbkaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dékazného bremena na skutoénosti, ktoré tvrdi.
Doékaznym bremenom rozumieme zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dbkazov. Zmysel uplatiiovania d6kazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zdkladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky
navrhnuté dokazy a sud
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nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u€astnikovi, na o predovdetkym



podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoCnosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

KedzZe zalobca ignorovala vyzvu sudu nepreukazal, Ze jeho hmotna a kultirna zivotna uroven je nizsia
ako zalovanej, zZe je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch zalovanej poskytnut jej
vyzivné v nim pozadovanej vysSke, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Na doplnenie sud dodava, Ze prijem Zalovanej pozostava len z rodi¢ovského prispevku a rodinnych
pridavkov, Zalovana sa stara o dieta pochadzajuce z manzelstva, ktorému Zalobca plati vyZivne len v
sume 20 eur, ¢o nezodpoveda ani vySke minimalneho vyzivného stanoveného zdkonom o rodine pre
neplnoleté nezaopatrené dieta. UZ aj vzhladom na tato skuto&nost’ bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
ak by sud zaviazal Zalovanu prispievat Zalobcovi akoukolvek sumou vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla zasady Uspechu. Zalovana ako
uspesny ucastnik ma pravo na ich nahradu, avSak ako to vyplyva z obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na ndhradu trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2P/121/2012

-4 -



3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &€. 233/1995 Z.z.



