Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 9T/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121011088

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:2121011088.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci obZalovaného:
H. X., nar. XX. XX.XXXX v W., pre pokracovaci zloCin kradezZe podla

§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani v Trnave dha 19.09.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. X., nar. XX. XX XXXX v W.,
trvale bytom M., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov

uznava sa za vinného, zZe
v bode 1/

dna 18.04.2019 v Case 0 15:37 hod. v W. na ulici Y. €. XX v predajni U. v priestoroch kancelarie z kabelky
odlozenej na stolicke vytiahol kozenu pefiazenku, ¢ervenej farby s obsahom hotovosti vo vyske 60,-
€, stravnych listkov v hodnote 63 €, ob&ianskeho preukazu, karticky poistenca, kreditnej karty CSOB
vSetko na meno G. R. a 2 ks kartiCiek poistenca deti G. R., ktoru si vlozil do nohavic pod tricko a s takto
ukrytou penazenkou odisiel z predajne, ¢im spdsobil poSkodenej G. R. S§kodu v celkovej vyske 153 €,

v bode 2/

dna 14.05.2019 v €ase 0 09:45 hod. v F., ul. Za T. &. XXXX/X v predajni dm drogerie markt odcudzil 1
ks vyzivovy doplnok Kompava L-Carnosine, 60 kps + AcidoFit VT v celkovej predajnej hodnote 41,90 €
a to tak, ze si ho schoval do svojho vrecka a nasledne odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im kradezou
sposobil spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o., Na pantoch XX, U. celkovu Skodu vo vyske 41,90 €,

v bode 3/

dria 18.05.2019 v ¢ase od 17:40 do 17:45 hod. v W. na ulici F. v predajni BILLA odcudzil 23 ks lososovej
pasty 100g a 25 ks tuniakovej pasty 100g v celkovej hodnote 172,32 € takym spbsobom, ze ich vlozil
do igelitovej tasky, ktoru si v predajni vytiahol z vrecka nohavic a s igelitovou taSkou naplnenou tovarom
presSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti Billa, s.r.o., U. XX/A, U. Skodu
v celkovej vySke 172,32 €,

v bode 4/

dnia 25.5.2019 v ¢ase od 17:50 hod. do 18:00 hod. v W. na ul. F. v predajni BILLA odcudzil 18 ks Rio Mare
paté 115 g v hodnote 71,82 € a 24 ks RIO MARE filety z lososa v hodnote 131,76 € takym spdsobom, ze
si tovar vlozil do tasky a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti
Billa, s. r. 0., so sidlom U., U. XX/A, Skodu v celkovej vyske 203,58 €,



v bode 5/

dna 28.05.2019 v €ase od 13:20 hod. do 13:30 hod. v W. na ul. F. v predajni BILLA odcudzil 2 ks BM
Tuniak v hodnote 6,98 €, 3 ks Rio Mare tuniak v hodnote 18,27 €, 36 ks Rio Mare Texana v hodnote
118,44 € a 8 ks Rio Mare Texana v hodnote 26,32 € takym spésobom, Ze si tovar vlozil do tasky, ktoru
mal so sebou a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobil spolo€nosti Billa,
S. . 0., so sidlom U., U. XX/A Skodu v celkovej vySke 170,01 €,

v bode 6/

dna 30.05.2019 v Case od 18:25 hod. do 18:35 hod. v W. na ul. F. v predajni BILLA odcudzil 20 ks Rio
Mare Texana v hodnote 65,80 €, 16 ks RIO MARE Filety z lososa v hodnote 87,84 € a 6 ks RIO MARE
paté v hodnote 23,94 € takym spésobom, Ze si tovar vlozil do taSky a nasledne preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo€nosti Billa, s. r. 0., so sidlom U., U. XX/A, Skodu v celkovej
vySke 177,58 €,

v bode 7/

dnia 04.06.2019 v €ase od 13:15 hod. do 13:20 hod. v W. na ul. X., v O. G. v predajni Billa odcudzil 10 ks
Rio Mare paté v hodnote 39,90 € a 34 ks tuniakova pasta 100 g v hodnote 122,06 € takym spésobom,
Ze si vlozil dany tovar do tasky a nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil
spolocnosti Billa, s. r. 0., so sidlom U., U. XX/A 8kodu v celkovej vyske 161,96 €,

v bode 8/

dria 07.06.2019 v ¢ase od 12:00 hod. v W. na ul. F. & 1 v predajni UNI K. odcudzil z registraCnej
pokladnice finanénu hotovost vo vyske 80 € takym spdsobom, Ze sa naklonil cez pult, otvoril pokladfu
a vybral z nej danu finanénu hotovost, ¢im spésobil S. U., I. K., Ul. F. 1, W. 8kodu vo vy3ke 80 €,

v bode 9/

dfia 20.06.2019 v ¢ase okolo 11:03 hod. v W. na ul. Y. v predajni U. odcudzil 45 ks tuniakového Salatu s
kukuricou v hodnote 148,05 € takym spbsobom, Ze si tovar vloZil do prinesenej nakupnej tadky a odiSiel
smerom k pokladni¢nej zéne, kde preSiel bez zaplatenia, &im spbsobil spolo¢nosti Billa, s. r. 0., so
sidlom U., U. XX/A Skodu v celkovej vySke 148,05 €,

v bode 10/

dna 21.06.2019 v Ease okolo 13:40 hod. v W. na ul. Y. v predajni Billa odcudzil 24 ks RIO MARE makrela
extra olivovy olej v hodnote 86,16 € a 8 ks tuniakového 3alatu s fazulou v hodnote 26,32 € tak, Ze si
tento tovar vloZil do nakupnej tasky a preSiel cez v tom €ase zatvorenu pokladniu bez zaplatenia, &im
spoOsobil spolo€nosti Billa, s.r.o., so sidlom U., U. XX/A Skodu v celkovej vySke 112,48 €,

v bode 11/

dfia 22.06.2019 v &ase okolo 19:30 hod. v W. na ul. Y. v predajni Billa odcudzil 12 ks tuniakovej pasty
v hodnote 43,08 € a 36 ks RIO MARE paté v hodnote 143,64 €, takym spésobom, Ze si tovar vloZil
do nakupnej tasky a odiSiel z predajne cez oddelenie ovocia a zeleniny bez zaplatenia, ¢im spdsobil
spolo€nosti Billa, s. r. 0., so sidlom U., U. XX/A 8kodu v celkovej vyske 186,72 €,

v bode 12/

dna 02.07.2019 v Case o 18:46 hod. v W. na ul. X., v O. G. v predajni dm drogerie markt odcudzil 2
ks Kompava Tribulus Terrestris 120kps VT v hodnote 31,98 €, 2 ks Kompava TheRio MareoFit 60kps
VT v hodnote 43,78 €, 2 ks Kompava Chitosferin 90kps T v hodnote 37,98 €, 2 ks Kompava Amino
BCAA Forte 200kps VT v hodnote 42,98 € a 4 ks Kompava Taurin 120kps VT v hodnote 39,96 € takym
spbsobom, Ze si tovar vloZil do igelitky a z predajne nasledne usiel cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia,
¢im spbsobil spolo¢nosti dm drogerie markt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18 celkovu Skodu
vo vySke 196,68 €



v bode 13/

dnia 02.08.2019 v ase priblizne o 15:10 hod. v W. na ul. X., v O. G. v predajni Billa odcudzil 2 ks filety z
lososa v hodnote 10,98 €, 10 ks tuniakového Salatu s fazulou v hodnote 32,90 €, 16 ks tuniakova pasta
100g v hodnote 57,44 € a 7 ks Rio Mare Texana 160g v hodnote 23,03 € takym spdsobom, Ze tovar
vlozil do igelitky a nasledne odiSiel cez hlavny vchod do predajne bez zaplatenia daného tovaru, &im
spOsobil spolo€nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bratislava, U. XX/A Skodu v celkovej vySke 124,35 €

v bode 14/

dria 28.08.2019 v €ase o 03:35 hod., v Trnave na ul. X. doposial nezistenym spésobom bez pouzitia
nasilia vnikol do spolo€nych priestorov obytného bloku s popisnym Cislom 26 a nasledne z neho odcudzil
dva neuzamknuté horské bicykle jeden zn. Kellys Spider 10, vyrobné Cislo KL24904807, farby &ierno-
Cervenej a druhy zn. Haibike, neznameho vyrobného &isla, Cierno-neénovo-zlta farba, &¢im spdsobil
poskodenej G. Q. Skodu vo vyske 600 €,

v bode 15/

dfia 29.08.2019 v €ase od 14:17 hod. do 14:35 hod. v Trnave na ulici N., presne nezistenym spdsobom
za pouzitia nasilia odcudzil zo streSného nosica zn. Thule umiestneného na osobnom motorovom vozidle
zn. VW Golf Variant, ev.€. W 1 ks bicykel zn. FOCUS, Sedo-zelenej farby, neznameho vyrobného Cisla,
¢im spésobil poSkodenému J. N. Skodu vo vyske 500 €,

v bode 16/

spolu s doposial nestotoznenou osobou muzského pohlavia dna 03.09.2019 v €ase o cca. 04:00 hod. v
podzemnych garazach v bytovom dome na ulici X. &. XX v W., z parkovacieho statia s oznagenim ¢&. 23
odcudzili bicykel ELBS fatbike TDB03Z spolu zo zamkom, ktorym bol bicykel uzamknuty, €im spdsobili
poskodenému J. X. Skodu vo vySke 905,- €,

pricom

skutkov v bodoch 1 az 6 sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného uradu
Trnava sp.zn. OU-TT-OVVS2-2018/006215 zo dha 27.3.2018, pravoplatnym drfia 1.6.2018 uloZena
blokova pokuta vo vySke 40 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch,

skutkov v bodoch 7 az 16 sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze mu bola Mestskou policiou Hlohovec
uloZena pokuta nezaplatena na mieste blokom evidenéného &. G zo dna 1.6.2019 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

a vSetkych skutkov v bodoch 1 az 16 sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T 44/16 zo dna 05.12.2016, pravoplatnym dna 02.01.2018 odsudeny
za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia,

teda
v bode 1 az 16

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pricom taky &in spachal hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach, pricom v bode 16 &in spachal spoloénym konanim

¢im spachal
v bode 1 az 16



pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b) ods. 3 pism.
b) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, z toho v bode 16 spolupachatelstvom podfla § 20
Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona a § 43 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny a dalsi trest odnatia slobody vo vymere
42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sad rusi:

vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo difia
19.03.2022, sp. zn. 0T/62/2022, pravoplatnym dria 19.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a

vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 01.08.2023,
sp. zn. 2T/21/2023, pravoplatnym dfa 02.08.2023, za skutky uvedené v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku, ako
spoloény a uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit

- poskodenej G. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. W. 5, W., Skodu v celkovej vySke 153 €;

- poskodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o., Na pantoch XX, U., Z.: XX XXX XXX celkovu $kodu
vo vyske 238,58 €

- poskodenej spolo¢nosti Billa, s.r.o., U. XX/A, U., Z.: XX XXX XXX, Skodu v celkovej vySke 1.457,05 €
- poskodenej S. U.- . K., UL F. 1, W., Z.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 80 €

- poskodenej G. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, W.,, 8kodu vo vySke 600 €,

- poSkodenému J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 3, W., $kodu vo vyske 905,- €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni G. R. a J. X. so zvyS8kom uplatneného naroku
na nahradu Skody a poskodeny AXA pojistovna a.s., poboCka poistovne z iného Clenského Statu,
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava s celym uplatnenym narokom na nahradu Skody, odkazuju na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava obzalobu na obzalovaného pre
skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b) ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, z toho v bode 16 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovanych o vine

1. Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani bol obZalovany pouéeny, Ze méze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni, ako
aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/ Tr. por., a to v rozsahu
podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obzalovany vyhlasili, Ze su vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dna 25.05.2021 sp. zn. 2Pv 439/19/2207.



2. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na
polozené otazky obzalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat jeho
vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, bez narudenia skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako
boli posudené v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZze boli
naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona k vyroku o treste a nahrade Skody.

II. Vyrok o treste

3. Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie a) k vyrokom
o treste oboznamenim odpisu z registri trestov a vypisom z registra priestupkov obzalovanych a b) k
vyrokom o nahrade Skody oboznameni odbornych vyjadreni o vyske Skody a vy¢€isleni .

4. Z obozndmenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:

4.1 Pokial ide o register trestov, tak z odpisu je zrejmé, Ze v minulosti (pred spachanim skutku) bol
obzalovany opakovane sudne trestany (ma 7 zaznamov). Pred spachanim skutku, ktory je predmetom
tohto konania sa opakovane dopustal vyluCne majetkovej trestnej Cinnosti. Obzalovany bol pred
spachanim skutku:

(i) rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/199/2007 bol uznany za vinného za pre€in kradeze a
bol mu uloZzeny podmienecny trest v trvani 18 mesiacov, vykon tohto trestu mu bol nariadeny v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia s ndslednou zmenou ustavu preradenim do Ustavu na
vykon so strednym stuprfiom stréZenia;

(ii) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/9/ 2010 bol uznany za vinného z precinu
kradezZe alebo mu uloZzeny nepodmieneény trest trvanie jedného roka;

(iii) rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/47/2010 bol uznany za vinného z precinu kradeze a
bol mu uloZeny nepodmieneény trest v trvani jeden rok a Styri mesiace, z vykonu trestu bol podmiene¢ne
prepusteny dna 12. 11. 2010, a zvySok trestu mu ale bol nariadeny vykonat,

(iv) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/30/2011 bol uznany za vinného z precinu
kréddeze bol mu uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 1 rok.

(v) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. Zn. 24 T/8/2016 bol uznany za vinného z precinu
kradeZe a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 8 mesiacov;

(vi) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/44/2016 bol uznany za vinného z precinu
krddeze a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest trvani 12 mesiacov

(vii) rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn.16T/79/2018 bol uznany za vinného z precinu kradeze
a bol mu uloZeny nepodmieneclny trest v trvani 18 mesiacov;

(viii) rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.34T/82/2018 bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeze v
subehu sa pre¢inom poSkodzovania cudzej veci a obmedzovania domovej slobody za €o mu bol uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest v trvani 3 roky trest vykonal 19.02.2022.

4.2 Obzalovany ma 8 zaznamov v registri priestupkov na Useku ob&ianskeho spolunazivania (priestupok
zo diia 15.05.2016, 05.12.2017) na useku proti majetku - kradeZe (priestupky dfia 10.02.2016,
29.03.2016, 12.10.2017, 07.11.2017) a na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (priestupok
zo dna 18.11.2017).

4.3 Obzalovany sa dfa 15.0.2022 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak , za €o bol uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/62/2022, zo dia 19.03.2022, pravoplatny dfia 19.03.2022.
Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny dia 19.03.2022. Podla

§ 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I)., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, Tr. zd&k. mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu so
strednym stupriom straZenia (podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/62/2022).

4.4 Obzalovany sa dfia 13.03.2022, 15.03.2023 a 16.03.2022. dopustil skutku pravne kvalifikovaného
ako pokracujuci precin kradeze podfa §212 ods.1,2 Tr. zak sc&asti spolupachatelstvom a precin



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak, za €o bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 01.08.2023, sp. zn. 2T/21/2023, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného. Podla § 212 ods.
2 Tr. z&k., § 36 pism. ) Tr. zak. § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Tr. z&k., mu bol za uvedneé skutky ( v bode 1,2,3 rozsudku) uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne (podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 2T/21/2023).

5. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

6. Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny
nasledok trestného &inu moze priamo postihnut len pachatela trestného €inu, v ¢om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spoloénosti
sa pritom uskuto€riuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez moralne odsudenie pachatela
spolognostou. V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a
jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

7. Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné dbésledne aplikovat tieZ ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen uréenie
trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urCenie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoznuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZzeného trestu zohladnit vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zdk. Osobu
pachatela je pritom potrebné hodnotit' vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pbsobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.
K uvedenym skutonostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skuto€nostou v danom pripade vSak je, Ze obZalovany bol podfa skutkovych zaverov prvostupriového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani zmenit, uznany za vinného zo zlo€inu lupeze

8. Obzalovany sa k trestnej Cinnosti do €asu pravoplatného rozhodnutia sudu o vine priznal a
svoje konanie olutoval,. Podla odpisu z registra trestov bol do €asu spachaniu skutku 7 x sudne
trestany, nasledne po spachani skutkov bol odsudeny este opakovane. V pripade vSetkych odsudeni
prevazovala takmer vyluéne majetkova trestna Cinnost' - kradeze, v Casti spachana aj v subehu
s poSkodzovanim cudzej veci a porusovanim domovej slobody.. V neposlednom rade o osobnosti
obzalovaného vypoveda nielen tato jeho trestna minulost ale aj ta skuto€nost, Ze po spachani skutku
bol nasledne opakovane uznany za vinného z trestnej innosti vyluéne majetkového charakteru. Ziada
sa uviest, Ze obZalovanému boli do ¢asu spachania skutku ukladané vo vSetkych pripadoch vylu¢ne
nepodmienedéné tresty v trvani niekolko mesiacov az rokov (dizka trestu sa s narastajlicou poéetnostou
trestnej Cinnosti zvySovala) s vynimkou pripadu prvého odsudenie, kedy mu bol najskér uloZeny



podmieneény trest, vykon ktorého bol ale obZalovanému nariadeny. Rovnako je potrebné poukazat aj
na to, Ze obzalovany bol dfia 12.11.2010 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/47/2010, vykon zvySku trestu, z ktorého
bol podmienecne prepusteny mu bol nariadeny. VSetky tieto skuto¢nosti dotvaraju obraz pri hodnoteni
osoby obzalovaného, ktory napriek nepochybne dlhému celkovému obdobiu vo vykone trestu odnatia
slobody sa nenapravil, nezmenil svoj postoj a nadalej sa trestnej &innosti ako Specialny recidivista
dopustal. Vykon trestov spojenych s odhatim slobody kratSieho trvania tak nemali na obZalovaného
Ziadny vychovny a preventivny ucinok na jeho napravu.

9. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoénosti ddlezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu dospel
k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit' trest odriatia slobody vo vymere 42 mesiacov, priom pri
ukladani uvedeného trestu odnatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi kritériami.

10. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost - priznanie a olutovanie a jednu pritaZujucu
okolnost' (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in odsudeny), ako to vyplynulo z jeho odpisu
registra trestov. Sud neprihliadal na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h), teda Ze sa obZalovany
dopustil viacerych trestnych €inov, vzhladom na to, Ze ukladal obZalovanému trest odhatia slobody
za pouzitia zasady podla § 41 ods. 2 tr. zak. (asperacna zasada) a pouzitie uvedenej pritazujucej
okolnosti by bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem, teda v neprospech obZalovaného. Sud ale
prihliadol na tresnu minulost obZalovaného ako pritaZujucu okolnost’ (hoci ide o pritaZujucu okolnost
fakultativneho charakteru), ktory sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti, hrozba trestu ani
vykon niekolkoro€nych trestov neviedli k jeho naprave, teda v jeho pripade neslo v minulosti o ojedinelé
vybocenie z vedenia inak riadneho Zivota,. Sud ukladal trest ako dalsi trest v zmysle § 43 ods. 1 Tr..
zak, nakolko obZalovany doteraz nevykonal cely samostatny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 2T/21/2023.

11. Z hladiska zasad na ukladanie trestov sud zistil z vykonaného dokazovania splnenie podmienok na
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/62/2022 vo vztahu k trestu odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/21/2023, vo vztahu k trestu odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu so strednym stupfiom straZenia, za skutky
uvedené v bode 1,2,3 rozsudkuz

kedZe skutkov, za ktoré bol uznany za vinného vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami, ako aj pokraovacieho
zlocinu kradeze, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil skér ako mu bol doruéeny trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/62/2022 . Preto sud, spolu s ulozenim sihrnného trestu, zrusil podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. tieto vyroky ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

12. V pripade obZalovaného mu bolo nutné uloZit len trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom
s poukazom na § 34 ods. 6 Tr. zak.. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné uloZzit' trest
odniatia slobody vo vymere 42 mesiacov t. j. v dolnej polovici trestnej sadzby trestného inu najprisnejsie
trestného, podlfa § 212 ods. 3 Tr. zak., priCom pri vymere trestu sud zohladnil pomery a osobnost
obzalovaného ako 3Specialneho, opakovane trestaného recidivistu, povahu a zavaznost nim spachanej
trestnej Cinnosti (preciny a zlo€in). Sud neupravil zakladnu trestnd sadzbu pri pouZiti asperaénej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zadk., v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zak t. j. obZalovany sa dopustil viacerych
umyselnych trestnych €inov, ktoré nie su v jednocinnom subehu, pri€om jeden z nich je zlo¢inom. Na
zaklade uvedeného sud mohol ukladat po Uprave trest v sadzbe od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiace.
UloZeny trest (za vSetky trestné €iny, ktoré obZalovany spachal) podfa nazoru sudu zabezpedi v pripade
obZalovaného najma ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori
tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat’ tieZ jeho moralne odsudenie spolo&nostou.
Sud trest neznizil pod dolnu hranicu trestnej sadzby, vzhladom na povahu, zavaznost a osobitne
pocetnost skutkov (a Ciastkovych utokov), ktorych sa obzalovany dopustil. Trest odniatia slobody ulozeny
pri dolnej hranici trestnej sadzby teda trest mierny, dostatoCne vystihuje tu skutoénost, Ze obZalovany
sa priznal a vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, z ktorych bol uznany za vinného.



13. Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in a iné zaradenie sa v jeho
pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dovodné vzhladom na zdkonom vymedzené kritéria (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

[ll. Vyrok o nahrade Skody

14. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dokazovanie k vyroku o nadhrade Skody oboznamenim
nasledovnych listin : vy€islenie nahrady Skody a odborné vyjadrenie €.l. 30 vy&islenie nahrady Skody &.1.
270, vycislenie nadhrady Skody €.I. 338, vycislenie nahrady Skody &.I. 392, vy&islenie ndhrady Skody €.1.
445, vycislenie nahrady Skody ¢&.I. 498, vyc€islenie nahrady Skody €.l. 552, vycislenie nahrady Skody &.I.
889, vycislenie nahrady Skody €.I. 640, vyCislenie nahrady Skody €.l. 699, vycislenie nahrady Skody ¢&.1.
818, odborné vyjadrenie k nahrade Skody €.1. 940, odborné vyjadrenie k nahrade Skody €.I. 991, doklad
spol. BILLA €.I. 906, odborné vyjadrenie k nahrade Skody &.1. 1030.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze

15.1 posdkodenej G. R., vznikla Skodu kradeZou veci v celkovej vySke 153 €;

15.2 poSkodenej spolo&nosti dm drogerie markt, s.r.o., vznikla krddeZou tovaru $koda vo vySke 238,58 €
15.3 poskodenej spolognosti Billa, s.r.o., vznikla kradeZou tovaru Skoda v celkovej vyske 1.457,05 €
15.4 posdkodenej S. U.- I. K., vznikla kradeZou hotovosti Skoda vo vySke 80 €

15.5 poskodenej G. Q., vznikla kradeZou bicykla Skoda vo vySke 600 €,

15.6 podkodenému J. X., vznikla kradezou bicykla Skoda vo vyske 905,- €.

16. ObZalovany sa ku skutku - t. j. ku vSetkym Ciastkovym Utokom priznal, vySku spdsobenej Skody
jednotlivych poSkodenym, tak ako bola uvedena v obzalobe uznal, tito nerozporoval a sud z vykonaného
dokazovania nemal pochybnosti o vySke Skody odcudzenych veci vyCislenej na zaklade odborného
vyjadrenia a predloZenych listin. Boli naplnené aj v8etky zakonné predpoklady (porusenie povinnosti,
vznik 8kody, pri€inna suvislost, zavinenie), preto sud narok na nahradu 8kody jednotlivym poSkodenym
priznal v rozsahu uplatnenych narokov. PoSkodenu G. R. ale odkazal s ¢astou uplatneného naroku na
nahradu Skody na civilny proces, nakolko vyska riou uplatnenej Skody v pripravnom konani prevySovala
preukdzanu vysku Skody. Spolo€nost AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢&lenského
Statu bola odkdzana na nahradu Skody v celom uplatnenom rozsahu regresného naroku, nakolko tato
spolo¢nost zanikla a z Obchodného registra nebola identifikovana Ziadna spolo¢nost’ ako jej pravny
nastupca (rovnako ani pravny nastupca svoje nastupnictvo sudu neoznamil a nepreukazal), ktora by
vstupila do pravneho postavenie pévodne poSkodenej spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



