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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela A.. H. F,,
X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., F.. X. C.. XX, toho &asu bytom B. C.. XXX, pravne zastipeného
JUDr. Alexandrom Kuchérikom, advokatom so sidlom Advokatskej kanceléarie Levice, J. Hollého €. 11,
proti odporcovi Z. O., X.. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., R. C.. XXX/XX, o zaplatenie 910,-- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 730,-- € spolu s poplatkom z omeskania vo
vyke 1 promile denne zo sumy 365,-- € od 01. 01. 2010 az do zaplatenia a s poplatkom z omeskania
1 promile denne zo sumy 365,-- € od 01. 02. 2010 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatefla zamieta.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume celkom 346,64 €, pozostavajuce
z Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 30,30 € a z Casti trov pravneho zastipenia v sume 316,34
€ a zaplatit' ich na u&et pravneho zastupcu odporcu JUDr. Alexandra Kucharika, advokata so sidlom
Advokatskej kancelarie Levice, J. Hollého €. 11, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom na zaatie konania domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 910,--
€ s prisluSenstvom spocivajucom z uroku z omeSkania Specifikovanym v navrhu a z trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze dria 18. 08. 2009 uzavrel s odporcom Zmluvu o prenajme
bytu, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli na mesacnom najomnom vo vyske 365,-- €, splatnym
mesacne vopred, vzdy do 26. dha v mesiaci na nasledujuci mesiac. Pre pripad nesplnenia tejto
povinnosti si podla najomnej zmluvy, U€astnici zmluvného vztahu dohodli drok z omeSkania, 0,5 %
najomného za kazdy defi omeskania. Ugastnici zmluvy si dohodli dobu najmu na dobu uréitd, a to do
31. 08. 2011, s podmienkou, Ze ak ngjomca ukonci tento najomny vztah pred dohodnutou lehotou,
prenajimatelovi vznika narok na zmluvnu pokutu za kazdy neobyvany mesiac vo vySke 10,-- €.
Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie najomného za
mesiac januar a februar 2010 a titulom zmluvnej pokuty sumu 180,-- €.

Podanim doru¢enym sudu dna 30. 07. 2010, navrhovatel zobral v &asti o zaplatenie sumy 180,-- €,
predstavujucej Zalovanu zmluvnu pokutu, navrh spat.



Sud uznesenim, €. k. 5C/133/2010-29, zo diia 08. 09. 2010, konanie v ¢asti o zaplatenie 180,-- €, zastavil.
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 11,-- €, krateného o sumu 6,63 €, teda v sume
4,37 €.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27. 11. 2012. Na toto pojednavanie sa riadne predvolany
odporca nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu plnenia si pracovnych povinnosti.
Zaroven poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze sa chce s navrhovatelom dohodnut.

Sud odporcom uvedeny dévod o odroCenie pojednavania nepovazoval za dblezity dévod pre odroCenie
pojednavania. Preto v silade s § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti odporcu, pricom
prihliadol na obsah spisu a na vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o najme sud zistil, ze navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzatvorili najomnu
zmluvu, predmetom ktorej bola dvojgarsdnka o rozlohe 43,55 m2, na ulici VIcie hrdlo €. 56, na 8.
poschodi, v 8 poschodovom bytovom dome v Bratislave, ¢ast Vrakufa. Podla najomnej zmluvy, najomny
pomer bol uzavrety na dobu urcitu, a to od 18. 08. 2009 do 31 08. 2011. Podla &l. lll. najomnej zmluvy,
si zmluvné strany dohodli vySku mesacného najomného v sume 365,-- €. Tato suma predstavuje najom
vo vySke 350,-- € a zlozky za energie, t. j. 9,-- € za elektrinu a 6,-- € za studenu a teplt vodu. Zmluvné
strany sa dohodli, Zze najomné v sume 365,-- € je splatné mesacne vopred, vzdy do 26. dfia v mesiaci
za nasledujuci mesiac.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnik, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Kazda najomna zmluva zaklada odplatny pomer. To znamena, Ze prenajimatel prenechava najomcovi
predmet najmu, za odplatu, t. j. za najomné. Bez zaplatenia najomného by najomna zmluva nebola
najomnou zmluvou. VysSka ngjomného je spravidla dohodnuta v najomnej zmluve. Preto zdkon v
citovanom § 671 ods. 1 ustanovuje predovSetkym povinnost’ najomcovi platit najomné podlfa zmluvy.
Néjomné sa plati spravidla v peniazoch, avSak v zmluve méze byt dohodnuty aj iny spdsob platenia
najomného (napriklad v naturaliach).

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Najomné sa plati v mesacnych splatkach, vo vyske dohodnutej podfa uz uvedenych kritérii v najomnej
zmluve. Uhrada za plnenia spojené s uZivanim bytov sa plati preddavkovo mesacne s uhradou
najomného.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril s
odporcom ako najomcom zmluvu o ngjme, predmetom ktorej bol ndjom dvojgarsénky na Ulici VI&ia hrdlo
€. 56, na 8. poschodi v Bratislave, ¢ast Vrakuna, tak ako to vyplyva z ¢lanku Il. predmetnej najomnej
zmluvy. Ugastnici zmluvného vztahu (navrhovatel a odporca) sa dohodli na vyske mesaéného najmu
v sume 365,-- €. Sucastou tejto sumy bola aj suma za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to
za elektrinu a teplu a studenu vodu. Tiez si dohodli splatnost najomného, a to tak, Ze najomné spolu
s uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu bude splatné do 26. dfia v mesiaci za nasledujuci
mesiac.



Odporca nijakym spdsobom nespochybnil narok navrhovatela na zaplatenie sumy pozostavajucej z
najomného za mesiac januar a februar 2010. Preto sud navrhu navrhovatefla o zaplatenie sumy 730,--
€ ako ngjomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vyhovel.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom v €ase vzniku naroku, poplatok z omeskania je za kazdy deri omeSkania 1
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporca nezaplatil v€as navrhovatelovi ndjomné
a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Odporca tak neurobil ani do 5 dni po splatnosti. Preto
sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit' prislusnu istinu s poplatkom z omeskania 1 promile denne zo
sumy 365,-- € od 01. 01. 2010 az do zaplatenia a s poplatkom z ome&kania vo vyske 1 promile denne
zo sumy 365,-- € od 01. 02. 2010 az do zaplatenia.

Pretoze si navrhovatel v navrhu uplatiioval narok na zaplatenie 0,5 % Uroku z omeskania zo sumy
365,-- € od 27. 12. 2009 az do zaplatenia a zo sumy 365,-- € od 27. 01. 2010 az do zaplatenia, sud
poukazujuc na vysSie uvedené ustanovenie § 697 Obcianskeho zakonnika a § 4 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. v tejto Casti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p. veta prva.

V Casti konania, ktorym bolo konanie zastavené vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi,
pretoZe navrhovatel, ktory zobral Ciasto€ne navrh spat, procesne zavinil, Ze toto konanie bolo €iastone
zastavené. Teda odporcovi by patrila v tejto €asti nahrada trov konania. V &asti konania o navrhu
navrhovatela, ktorym sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 730,-- € spolu s prislusenstvom,
mal uspech navrhovatel. Za tejto situacie mozno uzavriet, Ze navrhovatel mal uspech vo veci v 80,22
%-tach a odporca mal vo veci uspech v 19,78%-tach. Navrhovatelovi teda patri narok na nahradu trov
konania vo vySke rovnajucej sa 60,44%-tam ( 80,22 - 19,78 = 60,44).

Navrhovatel vy¢islil trovy konania sumou 573,53 €, pricom Specifikoval, Zze pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 50,13 € a trov pravneho zastupenia v sume 523,40 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nasledovnych ukonov:

- prevzatie veci diia 12. 03. 2010 ( 1 ukon x 51,45 € + rezijny pausal 7,21 € + 19 % DPH 11,15

LS SRR 69,81 €

- podanie zaloby dfia 15. 03. 2012 ( ukon x 51,45 € + rezijny pausal 7,21 € + 19 % DPH 11,15
LS PSS 69,81 €

- pojednavanie dna 27. 11. 2012 na Okresnom sude Revuca ( 1 ukon x 51,45 € + rezijny pausal 7,63
€+ 20 % DPH 30,50 €)...ccveveiiiieiiieeiee e 70,90 €

- nahrada za stratu ¢asu 12 x 12,71 € + 20 % DPH 30,50 € ................... 183,02 €

- cestovné naklady Levice - Revica a spat (378 km), osobnym autom BMW 330xd, EVC:
LvV-700BU (378 x 0,183 € + 3,78 € x 7,2 x 1,435 €)= 108,22 € + 20 % DPH 21,64

Trovy pravneho zastupenia spolu s DPH 523,40 €



Pretoze navrhovatelovi patri narok na nahradu trov konania vo vySke rovnajucej sa 60,44%-tam, sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume 346,64 €. Sudom priznané trovy konania
pozostavaju z Casti zaplateného sudneho poplatku v sume 30,30 € a z Casti trov pravneho zastipenia
vsume 316,34 €.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatela sud uloZil odporcovi
v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia



