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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym, vo veci starostlivosti
o maloletého: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C., t. €. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica, ob¢an SR, zastipeného koliznym opatrovnikom: A.
C., D. E. XX, XXX XX C., dieta rodiov matky: F. A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. D. XXXX/
XXX, ob&an SR a ofca: F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. D. XXXX/XXX, t. €. I. J. A,, J. J.
XX, XXX XX A., ob&an SR za G&asti Okresnej prokuratury Zvolen o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Kremnica, K. B. XXX/XX, XXX XX H. do zabezpecenia Upravy rodinnych
pomerov a socialnych pomerov maloletého, najdihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Matka maloletého F. A. B., nar. XX. XX. XXXXjep ovinna platit vyzivné na maloletého A. B., nar.
XX. XX, XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, vzdy do 15. diia v mesiaci na ucet Centra pre
deti a rodiny Kremnica od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec F. B., nar. XX. XX. XXXXje povinny platit vyZivhé na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, vzdy do 15. dia v mesiaci na ucet Centra pre deti a rodiny
Kremnica od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu dfia 19. 03. 2024 domahal, aby sud nariadil
maloletému vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny v Kremnici a to do
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, najdihSie na dobu 6 mesiacov.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého sa aktuélne zdrziava na adrese G.

G. v ubytovni L. M., kde obyva jednoizbovu bunku na druhom poschodi a zaroveri teda na zaklade tychto
skutognosti tato neméa moznost sa starat o maloletého syna. Co sa tyka otca maloletého poukéazali na
to, Ze tento bol po obmedzeni slobody dfa 18. 01. 2023 vzaty do vykonu vazby a zaroven v konani
pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 3T/40/2023 bol odsudeny vo vymere troch rokov za tyranie
zverenej a blizkej osoby a v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Malolety bol
na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 8P/145/2023-91 umiestneny v Centre pre deti
a rodiny v Kremnici, kde sa vykonavalo vychovné opatrenie za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v sti€asnosti ani otec ani matka nemaju vhodné



podmienky na vychovu maloletého a preto za u€elom zabezpeclenia vychovy nad maloletym je potrebné
nariadit' toto vychovné opatrenie.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade neodkladného opatrenia nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny. Z odévodnenia
v bode 14. vyplyva, Ze v su€asnosti sa malolety nachadza v tomto zariadeni, priCom matka doteraz
nevytvorila vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého. V su€asnosti sa matka
nachadza v ubytovni. Vzhfadom na to, Ze navrat maloletého do biologickej rodiny nie je mozny, sud
musel nariadit neodkladné opatrenie.

4.Sud zo spravy Centra pre deti a rodiny v Kremnici zo dia 07. 03 .2024 zistil, Ze zo zdravotného hladiska
je malolety v poriadku, absolvuje preventivne prehliadky. A. je v telefonickom kontakte s matkou. Taktiez
je v kontakte s bratom A., ktory mu posiela 50,- Eur mesaéne. PoCas vianoénych a jarnych prazdnin
A. absolvoval pobyt u matky v ubytovni v G. G., kedy sa stretol aj s bratom. Vychovné opatrenie pini
svoj ucel.

5. Sud zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody zistil, Ze otec maloletého bol dodany do vykonu
trestu odnatia slobody 16. 01. 2023, priCom uvedeny vykon trestu odfiatia slobody ma kon¢it 16. 01.
2026 a mozny je aj termin podmienecného prepustenia.

6. Sud zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 11. 07. 2024 vykonanym Uradom prace, socialnych veci
a rodiny zistil, Ze matka sa momentalne nachadza v objekte nebytovych priestorov na ulici K. XX N. C..
Ide o dva nebytové priestory, pricom menSi sa nachadza na prizemi a matka uhradza sumu 50,- Eur
a vacsi sa nachadza vedfla, kde ma matka svoje potreby a plati sumu 130,- Eur. Veci si matka chodi
oprat do mestskej pra¢ovne, sprcha a WC sa nachadza vo vedfajSej budove. Matka je v su&asnosti
nezamestnana, neevidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Pobera &iastoény, invalidny
déchodok vo vyske 405,- Eur. DIhodobo bola praceneschopna. Otec v su€asnosti je vo vykone trestu
odniatia slobody, predpokladany termin konca vykonu trestu odnatia slobody je 16. 01. 2026, priCom je
tu mozny aj termin podmiene&ného prepustenia. Co sa tyka maloletého A. tento sa zapéaja do varenia,
pomaha pri domacich pracach. Dvakrat do tyzdria samostatne pripravuje veceru, varenie ho bavi.
Pomaha tiez pri ostatnych pracach vdomacnosti, napriklad praca v zahradke. RadSej vykonava €innost
zadanu samostatne, nerad spolupracuje s ostatnymi detmi. Zo zdravotného hladiska je v poriadku.

7. Vo veci vyjadrenia otca, tento bol suidom vyzvany, aby sa vyjadril, €i sa chce zu&astnit’ pojednavania
a zaroven, aby sa vyjadril k predmetnému navrhu. Otec Ziadnym spdsobom na pisomnu vyzvu sudu
napriek tomu, Ze mu bola doru¢ena s dostatoénym €asovym predstihom nereagoval.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.
Sud zo spravy zo Setrenia pomerov, z vyjadrenia matky na pojednavani, z vyjadrenia zastupcu
navrhovatela, kolizneho opatrovnika mal preukazané, Ze v sulasnosti su splnené podmienky na
nariadenie vychovného opatrenia a to s prihliadnutim k tomu, Ze malolety toho ¢asu nemdze byt ani
u jedného z rodi€ov a zaroveni ani nikto z blizkych rodinnych prislusnikov neprejavil zaujem postarat sa
o maloletého. Sud prihliada aj na to, Ze v su€asnosti sa otec nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.
Samotna matka na pojednavani tiez uviedla, Ze suhlasi s tymto navrhom, pri€¢om do buducnosti si chce
upravit pomery tak, aby sa mohla o maloletého starat. Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze samotné
nariadenie vychovného opatrenia je predovSetkym dané aj z dévodov, aby si matka a po prepusteni
mozno aj otec mohli upravit’ a zabezpe it svoje pomery tak, aby boli vhodné pre vychovu maloletého.

17. Zaroven sud poukazuje, Ze urdil rodi€om aj platit vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému v zmysle §
62 ods. 3 Zakona o rodine, pricom vzhlfadom na su¢asné majetkové pomery rodi¢ov tuto ur€il v najnizsej
moznej miere a to vo vySke 30% zo Zivotného minima.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak..

19. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 8 zak. €. 36/205 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C.s.p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.). Pokial zadkon pre podanie ur&itého duhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C.m.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 dos. 1,2 C.s.p., t.].

1. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d)nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud zruSi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



