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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Jankou Majerc¢ikovou v pravnej veci zalobcov: 1./ C. T.,
nar. XX XX.XXXX, G. XXX/X, XXX XX O., 2./ J. L., nar.XX.XX.XXXX, G. XXX/X, XXX XX O., X./ B. V.,
nar. XX XX.XXXX, G. XXX/X, XXX XX O., 4./ R. J., nar. XX. XX.XXXX, G. XXX/X, XXX XX O., vSetci zast.
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 50120000, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona, Ministerstvo hospodarstva
SR, ICO: 00 686 832, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, v spore o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Stranam sporu s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na pdvodnom Okresnom sude RuZomberok diia 02. 03. 2023 sa zalobcovia
domahaju nahrady Skody v celkovej sume 417.910,- € titulom uslého zisku, ktory v pripade Zalobkyne
v 1./ rade predstavuje sumu 88.740,- €, Zalobkyne v 2./ rade 88.740,- €, Zalobkyne v 3./ rade
111,690,- € a Zalobkyne v 4./ rade 88.740,- €, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy, a to vo vyske
10.000,- € za kazdy byt od Statu, za ktorého kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo), ktord im spésobilo pri vykone verejnej moci v zmysle zédkona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o zodpovednosti za 8kodu®). Nahrada Skody poskodenych spocCiva v uslom zisku
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skoda vznikla spatvzatim excindaénej Zaloby v konani
pred Okresnym sudom Bratislava zo strany Zalovaného sp.zn. 2Cbi/14/2015 a naslednym zastavenim
tohto konania, predpokladame v zavere roku 2019 (presny datum Zalobcom nie je znamy, neboli
ucastnikmi tohto konania). O Skode sa Zalobcovia dozvedeli z listu Ministerstva spravodlivosti SR
zo diia 04.03.2020, podpisany doc. JUDr. J. J., PhD., riaditel odboru legislativy a prava. Ziadost o
predbezné prerokovanie bola odoslana Zalovanému elektronicky diia 03.06.2022. Zalovany v ramci
6 mesacénej lehoty, ani do dnesného diia na Ziadost Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobcovia
od 70-tych rokov obyvaju bytovy dom sup. €. XXX/X na ulici G. v O.. Predmetnu bytovku postavil
a vlastnil Okresny stavebny podnik Liptovsky Mikuld$, a tato bola dana do uZzivania v roku 1975,
odkedy ju obyvaju Zalobcovia. V ramci kupdénovej privatizacie bol vypracovany privatizaény projekt, v
zmysle ktorého sa spolo¢nost’ Liptovstav a.s. Liptovsky Mikula$ domnievala, Ze sa stala vlastnikom aj
bytového domu. Od vypracovania privatizaéného projektu, uplynulo tridsat' rokov priCom najomcovia
sa nevedia domdct svojich prav a nemdzu nadobudnut' viastnicke pravo k bytom, ktoré by za inych
okolnosti a spravneho postupu Ministerstva hospodarstva (obvyklého behu udalosti) nadobudli, ¢o za
sucasného pravneho stavu uz nie je mozné. Podstata problému spociva v tom, Ze privatizaény projekt
neobsahoval vymedzenie majetku uréeného na privatizaciu, ¢im nesplnil zakonné naleZitosti. V zmysle



znenia zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku tatu na iné osoby v zneni G€innom v
Case schvalenia privatizacného projektu sa ako jedna z naleZitosti privatizacného projektu vyzadovalo
i vymedzenie majetku uréeného na privatizaciu podla tohto projektu. Z predmetného privatizaéného
projektu, ktoré mame k dispozicii jednoznacne vyplyva, Ze bytovy dom nie je identifikovany. K veci
sa vyjadril aj Fond narodného majetku SR, ktory dia 16.08.2007 pisomne potvrdzuje, Ze predmetny
bytovy dom nebol su€ast'ou privatizagného projektu ani nebol uvedeny v zapisnici, ktorou FNM odovzdal
majetok novému vlastnikovi na zaklade rozhodnutia o privatizacii. Uvedené listiny sa nachadzaju v
sudnom spise, ktory Ziadame pripojit. KedZe nedoslo k privatizacii predmetného majetku, nemohla tento
nadobudnut’ spolo€nost Liptovstav a.s. a naslednymi prevodmi nemohli tento majetok nadobudnut’ jej
pravny nastupcovia, t.j. ani posledny z nich, spolo¢nost’ Sello, a.s. Okresny stavebny podnik 3.p. je
vymazany, ako pravny subjekt neexistuje, s poukazom na § 47c citovaného zékona je (bol resp. mal
byt) vlastnikom Slovenska republika. Skuto¢nosti a pravne zavery uvedené v predchadzajucich dvoch
odsekoch potvrdil Okresny sid Ruzomberok v konani sp.zn. 5C/106/2008, kde ako Zalobca vystupovalo
Ministerstvo hospodarstva SR, za U€asti vedlajSich u¢astnikov na strane Zzalobcu - Zalobcov tejto Zaloby,
a Zalovaného spolo¢nost’ Sello, s.r.o., ked v rozsudku ¢€.k. 5C/106/2008-563 zo dna 11.11.2014 sud
urcil, Zze predmetné byty su vo vlastnictve Slovenskej republiky v zast. Ministerstvom hospodarstva. Den
po vyhlaseni predmetného rozsudku bol na spoloénost’ Sello, s.r.o. vyhlaseny konkurz. Rozhodnutie
teda nenadobudlo pravoplatnost. Bytovy dom sa stal si€astou supisu konkurznej podstaty spolo€nosti
Sello, s.ro. a jedinou moznostou, ako sa mohlo Ministerstvo hospodarstva obhajit svoje pravne
postavenie vlastnika bolo podanie excindacnej Zaloby, t.j. Zaloby o vylu€enie predmetnych bytov z
konkurznej podstaty Upadcu Sello, s.r.o. Pripominame, Ze uz existovalo prvostupriové rozhodnutie
sudu o ur€eni vlastnickeho prava v prospech ministerstva, t.j. podanie excindaénej Zaloby bolo pre
ministerstvo takpovediac povinnou jazdou. Excinda¢na Zaloba bola ministerstvom skuto¢ne aj podana.
Zalobcovia v dobrej viere a s poukazom zasadu predvidavosti sidnych rozhodnuti o&akavali, Ze sa
touto Zalobou s kone&nou platnostou definitivne vyriesi ich bytova otazka ked ich byty sa dostanu
do majetkovej sféry ministerstva, od ktorého si ich budi méct odkupit, ako sa stalo v mnohych inych
pripadoch. Stacilo teda len vy&kat’ na rozhodnutie konkurzného sudu. Kedze Zalobcovia neboli nijako
procesne zainteresovani do konania o excindaCnej Zalobe, dozvedeli sa az s odstupom niekolkych
mesiacov informaciu, a sice, Ze ministerstvo excindacnu Zalobu vzalo spat a sud konanie zastavil,
¢im ministerstvo stratilo akukolvek moznost domahat sa svojho vlastnickeho prava, o ktorom, opat
pripominame, uz raz rozhodol prvostupfiovy sud a tym padom poskodeni najomcovia bytového domu
ostali napospas obchodnej spolo€nosti v konkurze. PoSkodeni sa nasledne z vlastnych zdrojov v
marci 2020 dozvedeli, Ze sudne konanie o vylu€enie bytovky zo supisu oddelenej podstaty spoloénosti
Sello, s.r.o., ,v konkurze® bolo zastavené z dévodu zaviazania sa spravcu Upadcu Sello, s.r.o., Ze
byty v predmetnej bytovke neprevedie na tretie osoby odliSné od najomcov a na poziadanie ich preda
najomcom bytov za kipnu cenu, ktora bude predmetom osobitnej dohody medzi spravcom upadcu Sello,
s.r.o. a Ministerstvom hospodarstva. Pravne neznali Zalobcovia opat v dobrej viere nadalej o¢akavali zo
strany ministerstva rieSenie, ktoré by uspokaijilo ich bytovu otazku, avSak ani s odstupom €asu Ziadne
neprichadzalo, kedZe ani prist nemohlo. V roku 2022 rok obdrzali navrh zmato¢nej kapnej zmluvy,
kde ako predavajuci vystupuje spolognost’ Sello, s.r.o., v ktorej je jednak uvedeny spravca konkurzne;j
podstaty JUDr. Toma$ Varfo a jednak konatelka Natalia Vanova, ktord ma v zmysle zmluvy konat
za Upadcu. Poskodeni mali podla pokynov zmluvu podpisat, nasledne ju mal podpisat predavajuci
(nevedno ktory) a ten ju mal odovzdat do notarskej iuschovy na dobu 45 dni, po dobu ktorej mali uhradit
poskodeni prislusnud sumu (vyrazne inu, ako poskodeni o€akavali) na tam uvedeny ucet (nevedno koho).
Podla nasho neskorsieho zistenia, spravca konkurznej podstaty o tomto navrhu kipnej zmluvy vébec
nevedel, pri¢om predpokladdme, Ze navrh bol odoslany zo strany konatefov spolo¢nosti Sello, s.r.o.,
ktori vS8ak s poukazom na prebiehajuce konkurzné konanie nemaiju ziadne pravo konat' v mene uvedene;j
spolo&nosti. Po doru€eni vysSie uvedeného pravneho paskvilu sa poskodeni rozhodli vyhladat pravnu
pomoc. Po prestudovani celej veci je toho Casu zrejmé, Ze Ministerstvo hospodarstva sa spatvzatim
excindacnej zaloby dostalo do pozicie, z ktorej nie je schopné Ziadnym spésobom ovplyvnit pravne
postavenie poSkodenych. V roku 2022 prebehlo neformalnom rokovanie pravneho zastupcu Zalobcov na
pbde ministerstva, z ktorého nebola vyhotovena zapisnica (so suhlasom pravneho zastupcu zalobcov)
kde Zalobcovia dali moznost’ ministerstvu najst vhodny spésob urovnania veci hoc uvedomujici si, Ze
moznosti ministerstva su toho ¢asu minimalne resp. Ziadne. RieSenia, ktoré boli zo strany ministerstva
zasielané pravnemu zastupcovi poskodenych len vyplyvaju zo zédkona, pri€om ministerstvo nepristupilo
k Ziadnej inej kompenzécii za chybu, ktorej sa dopustilo. Je potrebné zdbéraznit, Ze konanim ministerstva
bolo spbsobené, Ze Zzalobcovia si nembzu odkupit' svoje byty za cenu podfa zakona, ale za cenu trhovu,
ktora je vyraznym spdsobom vysSia. PoSkodenym aktualne nezostava ni€ iné, len ¢akat’ na drazbu ich



nehnutelnosti, do ktorej sa sice budu moct zapojit, aviak za podmienok, ktoré budu platné pre vietkych,
¢o je diametralne odliSna pozicia od pripadu, kedy by si mohli odkupit svoje byty od ministerstva. S
poukazom na skuto€nost, Ze ministerstvo odévodnilo spatvzatie Zzaloby uzavretim dohody, podkodeni
patrali, €i bola takato dohoda uzavreta, priCom sa im podarilo zadovazit koncept dohody oznacene;j
ako ,Mimosudna dohoda o urovnani vzajomnych pravnych vztahov medzi u¢astnikmi sudneho konania
sp.zn. 2Cbi/14/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava 1. V zmysle tohto navrhu, ktory mala
za ministerstvo podpisat veduca odboru spravy majetku Statu na jednej strane a spravca konkurznej
podstaty Sello, s.r.o. v konkurze mal spravca v lehote 5 dni od spéatvzatia Zaloby zaslat kazdému
poskodenému nim uz podpisant zmluvu o buducej zmluve podla ktorej, by mali poSkodeni lehotu
12 mesiacov na uzavretie kupnej zmluvy, predmetom ktorej budu ich byty, a to za cenu 470,- € m2.
K podpisu tejto dohody nedoSlo. Nevedno preo. Tato dohoda mala byt v zmysle ¢l. Il schvalena
sudom vo forme zmieru. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze v pripade, ak by doslo
k podpisu takejto dohody a konanie by bolo ukon€ené schvalenim sudneho zmieru za podmienok
dohodnutych v tejto dohode, Zalobcovia by mali pravny narok na odkupenie svojich bytov za cenu po
470,- € m2 a dnes byvaju vo vlastnom. Nie je nam zrejmé z akych dévodov nedoslo k podpisu vy3Sie
uvedenej dohody. Zrejma je len jedna skutoCnost a sice ta, Ze spatvzatim Zaloby bez podpisu tejto
dohody ministerstvo pripravilo poSkodenych o moznost odkupenia bytov za porovnatefnu cenu, aku
predavalo byty vo svojom vlastnictve v inych pripadoch. Zo zabezpelenych listin, koniec koncov aj
z vyjadreni predstavitelov ministerstva na neformalnom rokovani vyplynulo, Zze dévodom spatvzatia
navrhu mal byt pokyn veritelského vyboru zo strany predsedu veritelského vyboru Petra Blehu spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. TomaSovi Varovi v zmysle ktorého mal byt spravca povinny na poZiadanie
najomcov bytov predat’ ich za kupnu cenu, ktora bude predmetom osobitnej dohody medzi spravcom
Upadcu Sello, s.r.0. a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. V zmysle tohto pokynu spravca
nemal byt opravneny prevadzat byty na tretie osoby odliSné od najomcov a samozrejme, spravca bol
zaviazany na poskytnutie su€innosti pri spatvzati navrhu vo veci 2Cbi/14/2015. A to v termine do konca
roka 2019. Tento pokyn, okrem dalSich nizSie uvedenych absurdit nie je datovany, (rovnopis, ktory
mame k dispozicii) a je opatreny notarskou peciatkou a zviazanim, predpokladame z dévodu, aby budil
zdanie doveryhodnosti a pravnej relevancie. Predseda veritelského vyboru nekona za spoloénost’ v
konkurze. Nie je opravneny uzatvarat Ziadne dohody tykajuce sa majetku Uupadcu. Zavazny pokyn je
opravneny dat veritelsky vybor a nie (len) jeho predseda. Z predmetného ,pokynu® nie je zrejmé, &i
o nom hlasoval veritelsky vybor resp. Ci tento pokyn dal jeho predseda na schvalenie veritelského
vyboru. Tak &i onak, su uvedené nedostatky z prdvneho pohladu irelevatné, nakolko pokyn veritel'ského
vyboru nie je zavazny do tej miery, Ze by nebolo mozné ho v buducnosti nahradit inym pokynom,
t.j. k spatvzatiu navrhu ministerstvo pristupilo po predlozZeni listiny, ktorej pravna zavaznost je nulova.
Zaroven ministerstvo konalo s osobou, ktora je de iure vo vztahu k prebiehajucemu konkurznému
konaniu non subjekt. Dékazom pravnej irelevancie predmetného pokynu je aj skutoCnost, Ze do
dnesSného diia spravca konkurznej podstaty nepredloZil Ziadny navrh dohody, ktory by mal uréovat
kupnu cenu predmetnych bytov. Mame k dispozicii aj list ministerstva ¢. 12259/2021-2063-09898 zo
diia 12.05.2021, ktorym ministerstvo oslovuje spravcu konkurznej podstaty, za u€elom predloZenia
navrhu kupnych cien k bytom, ktoré boli predmetom sudneho konania a Ziada spravcu, aby sa zdrzal
akéhokolvek konania s najomcami predmetnych bytov, pokym nebude uzavretd osobitna dohoda.
Predpokladame, Ze odpoved sa ministerstvu nedostavila. Ministerstvo disponujuce desiatkami pravne
vzdelanych zamestnancov zavinilo zastavenie konania, ktoré malo vo veci zasadny vyznam. Pre
Zalobcov je toto konanie nepochopitelnym. Nedisponujeme Ziadnym dékazom, ktory by preukazoval
umyselné konanie ministerstva, avSak prave s poukazom nato, Ze v danom pripade sa jedna o tak
markantny priklad zlyhania, a to vo veci, ktora nie je nijak pravne komplikovana (spdsobilost predsedu
veritelského vyboru konat v mene spolo¢nosti v konkurze) maju Zalobcovia v tomto smere opravnené
pochybnosti. Netvrdime a nedisponujeme Ziadnymi dékazmi o tom, Ze by konanie zo strany ministerstva
bolo podnietené podplacanim, pri€¢om ak vylu€ime tento dévod, nezostava nam konstatovat ni€ iné, len
to, Ze predseda veritelského vyboru doslova vybabral (braniac sa expresivnejSiemu vyrazu, ktory by bol
daleko priliehavejsi) s ministerstvom, a to na S$kodu Zalobcov. Podfa § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti
za Skodu Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osdb. Nespravny uradny postup, tak ako ho definuje vysSie uvedené ustanovenie zakona,
je aj iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb (Zalobcov), t.. aj
postup ministerstva v danom pripade. Zalobcovia sa domahaji nahrady $kody titulom nespravneho



uradného postupu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky spocivajucom v spatvzati Zaloby
v konani pred Okresnym sudom Bratislava |. sp.zn. 2Cbi/14/2015. Z dbvodu, Ze Zalovani nemaju
pristup do sudneho spisu, podrobnejsiu identifikaciu iUkonu nevedia uviest. Spatvzatie Zaloby vo vyssie
uvedenom konani nasledkom ktorého ukonu Ministerstvo hospodarstva SR dalej nemdze uplatfiovat
svoje vlastnicke naroky k bytového domu sup. & XXX/X na ulici G. v Ruzomberku, &im poSkodeni
stratili moZnost nadobudnut’ do svojho vlastnictva predmetné nehnutelnosti. PoSkodeni sa domahaju
nahrady Skody - uslého zisku a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. USly zisk je ujmou spoc¢ivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét,
hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim
majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou ofakavaného prinosu
(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt' protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania
Skodcu (Skodnej udalosti). (Najvy3si sud SR sp. zn. 4 Cdo 319/2008). Priemerna cena bytu za m2
v Ruzomberku predstavuje 2.000,- €. Pri pravidelnom behu veci by si poSkodeni mohli odkupit od
ministerstva byty za podstatne niz8ie sumy. Cena bytu za ktoru si mali poSkodeni odkupit byty v zmysle
navrhu dohody, ktori malo podpisat ministerstvo predstavuje 470,- € za m2. Ani cena uvedena v navrhu
ministerstva dostato¢ne nereflektuje cenové hladiny, za ktoré by si za inych okolnosti a pri pravidelnom
behu veci mohli poSkodeni odkupit' svoje byty, pre u€ely nahrady Skody vSak tuto akceptuju. Strata
poskodenych - usly zisk tak toho ¢asu v tomto zmysle predstavuje 1.530,- € za m2, ktoru si uplatfiuju
podla vymery ich bytov. Nemajetkovu ujmu si podkodené Zalobkyne uplatfiuju vo vysSke 10.000.- eur za
kazdy byt v désledku niekolko rokov trvajucej neistoty ohfadne ich pravneho postavenia, ministerstvo
svojim konanim zasiahlo do sukromnej sféry poSkodenych tym, Ze ich uviedlo do neistoty ohfadom ich
z&kladnej Zivotnej potreby - vlastného byvania. PoSkodeni Ziju v nevedomosti ohfadom svojho byvania,
¢o vzhfadom na ich déchodkovy vek vnimaju a preZivaju velmi negativne.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom tunaj$iemu sidu diia 14.05.2023 (&.1.54 a
nasled. spisu) s uplatnenym narokom nesuhlasil a zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zmysle ustanoveni
zakona €.14/2003 Z. z., priCom citovana pravny uprava nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®,
Stat nezodpoveda automaticky za kazdu ujmu ktord nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej alebo
pravnickej osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, alebo po jeho nespravnom
uradnom postupe. Pokial ide o skutoénu Skodu, podfa ustaleného nazoru judikatury sa za skutoCnu
Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmenseni (Ubytku, strate,
zni¢eni) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, respektive aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo uc€elné. Vo vztahu
k uplatnenému naroku na u8ly zisk povaZuje Zzalovany vzneseny narok za irelevantny s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 47/2018-18. zalobcovia mylne usudzujl, Ze Ministerstvo
hospodarstva SR spatvzatim Zaloby narusilo respektive zmenilo pravidelny beh vec, pretoze v sudnych
konaniach sa da len predpokladat’ a nie je nikdy dopredu isté, aké vyda sud pravoplatné rozhodnutie.
Vzhladom na to Zalobcovia ani nemohli dopredu dévodne oCakavat, ze cela zalezitost ohladom
vlastnictva ich bytov skonéi s urcitostou v ich prospech. Rovnako nie je pravdou, Ze Zalobcovia stratili
moznost nadobudnut’ do svojho vlastnictva predmetné nehnutelnosti, stdle maju moznost’ nadobudnut
tieto nehnutefnosti na drazbe a pokial uvadzaju, ze Zalobcom bola zaslana kipnopredajna zmluva, ktora
tvori prilohu Zaloby, po dorudeni tejto zmluvy Zzalobcom ni¢ nebranilo, aby k uvedenej zmluve vzniesli
svoje pripomienky a namietky, vetky ich prekonzultovali s predavajicim. Skoda, ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v pri¢innej spojitosti s
nespravnym Uradnym postupom. Zalobcom $koda ani nemohla vzniknat, kedze nedo$lo z ich strany k
odkupeniu predmetnych bytov za vysoké ceny. V suvislosti s pri€¢innou suvislostou medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou poukazal Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR 5Cod 126/2009
z 30.06.2010 ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 15Co 9/2013 zo dfa 10.12.2013 a
rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 219/2007 zo diia 03.07.2008. Zalobcovia musia preukazat,
Ze 8koda, ktoru si uplatiiuju v sudnom konani by nebola nastala bez tejto pri€iny, v danom pripade
nespravnym uradnym postupom, pri¢om pri¢innu suvislost nemozno zamiefat za ¢asovu suvislost.
Zalobcovia v bode 19 Zaloby uvadzaju, Ze keby do$lo k uzavretiu mimosudnej dohody, kde by cena bytu
bola 470,- € za m2, tak dnes by uz byvali vo vlastnom. Vo vys8ie uvedenej kipnopredajnej zmluve, ktora
bola zaslana Zalobkyni v 1./ rade bola stanovena kiupna cena za predaj bytu vo vyske 29.000,- €, ¢o v



pripade jej konkrétneho bytu po preratani na m2 predstavovalo sumu 493,- € za m2. Predmetnu zmluvu
Zalobkyha odmietla, to znamena Ze je otazne ¢&i by Zalobcovia byvali dnes vo vlastnom, keby im bola
ponuknuta suma vo vySke 470,- € za m2.

3. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe ako aj na dévodoch v nej
uvadzanych, poukazujuc pritom na zavery Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp.
zn. RK-5C/106/2008, v ktorom sud v rdmci prvostupriového konania vyhovel Zalobe a urgil vlastnictvo
spornych bytov v prospech Zalovaného. Pri vypocte Skody Zalobcovia vychadzali z rozdielu trhovej
sumy porovnatelnych bytov v danej lokalite a v danom €ase a tato vySku urc€ili sumou 2.000,- €. Pokial
Zalobkyni v 1./ rade bol predloZeny navrh zmluvy medzi predavajucim Sello s.r.o. a p. Zalobkyrfiou v
1./ rade ako kupujucou, predmetom ktorej mal byt predaj bytu popisany v €1.5 zmluvy za kdpnu cenu
29.000,- €, k uzavretiu zmluvy nedoSlo z dévodu vyraznych vad tohto navrhu, ked tito zmluvu mala
podpisovat spolo&nost’ Sello s.r.o., pri€om spolo€nost v tom &ase bola v konkurze, spravca konkurzne;j
podstaty nemal vedomost o tomto navrhu. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, neexistuje presny
vypocet, na zaklade ktorého postupovali, sumu nemajetkovej ujmy odhadli na zaklade ustalenej sudnej
praxe.

4. Zalovany prostrednictvom povereného zastupcu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a
argumentacii, ked Zalobcovia nepredloZili Ziadne podstatné argumenty preukazujuce vznik Skody, za
ktoru by malo zodpovedat’ Ministerstvo hospodarstva. Na druhej strane, Skoda vznikla prave Ministerstvu
hospodarstva SR tym, Ze byty sa nedostali do vlastnictva Zalovaného. Zalovany vo vztahu k Zalobcom
neporusil Ziadnu povinnost, Zalobcami uplatnend 8koda je len hypoteticka a ani nevznikla, neexistuje
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. RK-5C/106/2008, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Zalobcovia sa podanou Zalobu doméahaju vogi Zalovanému zaplatenia celkovej sumy 417.910,- € titulom
uslého zisku, ktory v pripade Zalobkyne v 1./ rade predstavuje sumu 88.740,- €, Zalobkyne v 2./
rade 88.740,- €, Zalobkyne v 3./ rade 111,690,- € a Zalobkyne v 4./ rade 88.740,- €, ako aj ndhrady
nemajetkovej ujmy, a to vo vySke 10.000,- € za kazdy byt. Svoj ndrok voci Zalovanému uplatfiuju
Zalobkyne titulom nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci v zmysle ustanoveni zakona
€.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pricom Zalobkyne
Ziadost'ou zo dria 01.06.2022 (¢€.1.15-18 spisu) poziadali zalovaného o predbezné prerokovanie nahrady
8kody v zmysle § 15 zékona &.514/2003 Z. z., na ktoru Ziadost Zalovany nereagoval. Dalej Zalobcovia
predlozili navrh kipnej zmluvy medi predavajicim Sello s.r.0. a kupujucou Zalobkyriou v 1./ rade C. T,,
predmetom ktorej je predaj bytu Specifikovaného v &l. IV Zmluvy za kipnu cenu 29.000,- € (navrh kupne;j
zmluvy €.1.21-23 spisu), pricom z vyjadreni Zalobkyne sud mal za preukazané, Ze k uzavretiu predmetnej
zmluvy nedoslo. Sud sa dalej oboznamil s mimosudnou dohodou o urovnani vzajomnych vztahov medzi
ucastnikmi sudneho konania sp. zn. 2Cbi/14/2015 vedeného na Okresnom sude Bratislava |. medzi
sporovymi stranami Slovenska republika, zastupena Ministerstvom hospodarstva SR a spolo¢nostou
Sello s.r.o. v konkurze (€.1.24-25 spisu), ked u¢astnici tejto mimosudnej dohody su U€astnikmi sudneho
konania o vylu€enie nehnutelnosti Specifikovanych v bode 1 dohody vedeného na Okresnom sude
Bratislava pod sp. zn. 2Cbi/14/2015, ktoré konanie bolo zastavené. Ako vyplyva z informacie Zalovaného
zo dna 04.03.2020 (&.1.14 spisu), spravca upadcu Sello s.r.0. sa zaviazal, Ze byty v predmetnej bytovke
neprevedie na tretie osoby odliSné od najomcov a na poZiadanie ich preda ndjomcom bytov za kdpnu
cenu, ktora bude predmetom osobitnej dohody medzi spravcom upadcu Sello s.r.o. a Ministerstvo
hospodarstva SR. Zalovany listom zo dita 12.05.2021 poziadal spravcu Upadcu Sello s.r.0. JUDr. Tomasa
Varu (ziadost €.1.26 spisu) o predlozenie navrhu kupnych cien k bytom, ktoré boli predmetom sudneho
konania po sp. zn. 2Cbi/14/2015 ako aj pokyn veritelského vyboru (&.1.27-28 spisu).

6. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. RK-5C/106/2008 sud mal za preukazané,
Z2e Okresny sud Ruzomberok rozsudkom 5C/106/2008-563 zo dna 11. 11. 2014 (v poradi druhym)
urcil, Ze Zzalobca Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky je vlastnikom nehnutelnosti - bytového domu sup. & XXX na parc. €. XXX/X k.u. O. ako
aj bytov v bytovom dome. Voé&i rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného Sello s.r.o.,
pricom uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8K/39/2014 zo dria 12. 11. 2014 bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz. Krajsky sud v Ziline uznesenim 8C0/99/2020, 8Co/100/2020 zo dfia



31. maja 2023 rozsudok Okresného sudu zrudil a konanie zastavil z dévodu uvadzaného v ust. § 47
ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Medzi stranami d'alej nebolo sporné, Ze
na Okresnom sude Bratislava |. bolo vedené konanie 2Cbi/14/2015 o vyluCenie predmetnych bytov
z konkurznej podstaty Upadcu - spolonosti Sello s. r. 0., ktoré konanie bolo z dévodu spatvzatia
excindacnej zaloby zo strany zalobcu Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, zastavené.

7. Podla § 1a) zakona €.514/2003, tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2a) zadkona €.514/2003, na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &€.514/2003, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) prva veta zakona ¢.514/2003, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ tatnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti §tatnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva.

Podlfa § 9 ods. 1 zdkona &€.514/2003, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 3 zakona €.514/2003, za nespravny uradny postup sa nepovazuje ani Uradny postup,
ktory spociva v ukonoch organu verejnej moci v ramci sudneho konania alebo iného konania, ktorymi
sa zhromazdovali alebo pripravovali podklady pre vydanie rozhodnutia a ktorého vady a nedostatky
sa prejavili vo vydanom rozhodnuti tohto orgadnu verejnej moci, a tieto vady a nedostatky je mozné
odstranit uplatnenim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nahradu kody spdsobenu
takymto uradnym postupom je mozné uplatnit' len podla § 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/514/20230701> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20230701> a
za podmienok tam uvedenych.

8. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu o. i.
nespravnym Uradnym postupom, ktorym sa rozumie akakolvek €innost’ spojena s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v slvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z funkcie alebo ciefov tejto €innosti. Zakon vyZaduje pre nahradu Skody spbésobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci splnenie zakonnych predpokladov, ktorych preukazanie
zatazuje Zalobcov. Ide o preukazanie nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, vznik
samotnej Skody, pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody (usly zisk,
nemajetkova ujma).

9. V prejednavanej veci sud nemal preukazany zakladny predpoklad, a to nespravny uradny postup
Zalovaného, v suvislosti s ktorym mala Zalobcom vzniknat Skoda. Aby mohla byt zaloZena zodpovednost
Statu za nespravny uradny postup, musi ist’ vzdy o ukony, ktoré sluzia vykonu verejnej moci a ktory je
v medziach uloh verejnej moci prislu§ného organu. Skoda musi teda vzniknut pri vykone verejnej moci
v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Za
nespravny Uradny postup nemozno rozhodne povazovat procesnu aktivitu Zalovaného v spore vedenom
na Okresnom sude Bratislava I. v konani 2Cbi/14/2015 o vyluCenie bytov z konkurznej podstaty
upadcu Sello s. r. 0., ktoré konanie bolo z dévodu spéatvzatia Zzaloby zastavené. V tomto pripade Stat



zastupeny Ministerstvom hospodérstva Slovenskej republiky nekonal, nevykonaval €innosti pri vykone
verejnej moci, ale vystupuje ako strana v spore, kde jeho procesna aktivita alebo pripadna necinnost
nepredstavuje nespravny uradny postup. Rovnako pokial ide o dalSi zodpovednostny predpoklad, a
to vznik Skody, v danom pripade uplatneny usly zisk, nebol preukazany, ked usly zisk predstavuje
to, €¢o poskodenému uslo v dosledku spbsobenia Skody nespravnym uradnym postupom. Ani samotni
Zalobcovia, ani Zalovany nemohol predvidat’ vysledok sudneho konania o vylu€enie bytov z konkurznej
podstaty, €i by bola Zaloba uspedna alebo zamietnuta.

10. Zalobcovia teda nepreukéazali nespravny Uradny postup Zalobcu, v désledku ktorého im mala
vzniknut Skoda, neuniesli teda dékazné bremeno a preto sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

1. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam sporu pravo na ich nahradu nepriznal, ked
Zalobcovia neboli vo veci uspedni a Zalovany si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



