Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Pc/2/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623200241
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci osoby opravnenej
na vyzivné: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A. D. E. proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné: F. G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, G. J. K., o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec navrhovatelky je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 220,- Eur mesacne pocnuc
od 16.1.2023, ktoré vyzivné je otec navrhovatelky povinny uhradzat k rukam navrhovatelky vzdy do
15.teho dna v mesiaci vopred.

Il. DIzné vyzivné zo strany otca navrhovatelky pre navrhovateflku za obdobie od 16.01.2023 do
30.09.2023 v celkovej vySke 337,- Eur je otec navrhovatelky povinny uhradzat k rukam navrhovatelky
v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok, v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, spis. zn. 15P/225/2015-186
zo dfia 23.4.2018 vo vyroku o vyzivnom zo strany otca pre navrhovatelku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Opravnena navrhovatelka podala drfia 16.01.2023 na tunajSom sude navrh, ktorym poZadovala
zvy8enie vyzivného zo strany jej otca zo sumy 100,- Eur na sumu 280,- Eur mesacne pocnuc dfiom
podania navrhu.

2.V navrhu uviedla, Ze vyzivné zo strany otca bolo ur€ené na zaklade navrhu podaného v roku 2015
az rozsudkom sp. zn. 15P/225/2015-186 v roku 2018 vo vySke 100,- Eur mesacne. V tom €ase bola
ZiaCkou zakladnej Skoly, teraz je Studentkou gymnazia. Navstevuje aj jazykovu Skolu, absolvuje tanecny
kurz a stala sa drzitelkou vodi¢ského preukazu. Vo volnom ase cvici vo fitness centre, otuzuje, bezkuje.
V Studiu chce pokraCovat na vysokej, aj jazykovej Skole. Nema priestor na brigady, kedZe v Skole je do
14.00 hodiny, pripravuje sa na vyu€ovanie, ve€er ma jazykovu Skolu a tane€ny kurz. Otca niekolkokrat
Ziadala o finanénu pomoc, napriek sfubom k pomoci nedoslo. Jej a bratovi otec v ni€om nepomaha,
nevenuje sa im, nepodporuje ich. Od rozvodu rodi¢ov sa o fiu stara mama, s ktorou aj Zije. Otec jej
tvrdil, Ze pracuje v Rakusku. Ako nahradu vyZivného jej otec ponukal auto. Bezné a dIzné vyzivné jej
a bratovi uhradzal vo vySke 388,55 Eur a potvrdil, Ze ho to v jeho Zivote nijako neobmedzilo. V su€asnosti
posiela vyZivné 270,- Eur mesacne, pre oboch. Od posledného navrhu na urenie vyzivného nastali



zmeny Chce pokraCovat v Studiu, otcovi je tiez zname, Ze je alergiCka, berie lieky, potrebuje kozmetiku
a praci prasok pre alergikov, ako aj vyzivové doplnky. Ma plany a ciele do buducna a otec by mal ukazat
ochotu podielat sa na zlepSeni Zivotnej Urovne svojich deti.

3. Otecopravnenejsa k navrhu vyjadril elektronickym podanim bez zaru¢eného elektronického podpisu
zo dna 19.04.2023, v ktorom uviedol, Ze s dcérou sa niekolkokrat stretol a dohodli sa, Zze bude prispievat’
na jej vyZivu a vyzivu syna A. vySSou Ciastkou, a to Ciastkou 370,- Eur mesacne t.j. zvySi vyzivné
0 100,- Eur mesacne pre obe deti. VyZivovaciu povinnost' si pini, synovi A. prispieva mesacne Ciastkou
185,- Eur a dcére A. taktiez Ciastkou 185,- Eur, od 01.01.2023. Dcéra vedie pohodiny Zivot, nema
zaujem o brigady. V navrhu uvadza klamstva. Matka opravnenej nema Ziadne nezaopatrené dieta, ak
by prispievala rovnako ako on, dcéra by mala k dispozicii 570,- Eur mesacne. S terajSou partnerkou ma
Stvorro&nu dcéru A.. Je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok. Poprel, aby pracoval
v Rakusku. Opravnenej ponukal starSie auto, aby sa zdokonalila v Soférovani. Svoje auto jej neponukal,
lebo v Bratislave sa bez neho nezaobide. Na vyZivné pre opravnenu a syna mu prispieva partnerka,
matka, sestra a tieto finanéné prostriedky im bude musiet’ vratit. Momentalne mu je prednejSia dcéra A.,
ktora nie je plnoleta a vyZaduje zvySenu opateru.

4. V podani zo dfia 22.06.2023 otec opravnenej uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného vo
vyske 200,- Eur. Uviedol, Ze na vyZivu deti z prvého manZzelstva prispieva Ciastkou 370,- Eur mesacne,
dcére aj synovi po 185,- Eur mesacne. S dcérou sa niekolkokrat stretol osobne a dohodli sa na zvySeni
vyzivného pre fiu a pre brata od 01.01.2023 zo sumy 270,- Eur na 370,- Eur mesacne. Bol preto nemilo
prekvapeny, Ze bol podany tento navrh. V navrhu dcéra uviedla klamstva. Ma maloletu dcéru A. B. a po
dohode s jeho partnerkou pobera rodiCovsky prispevok. Jeho mesacéné vydavky na stravu su vo vyske
300,- Eur, uhradza poplatky za internet, mobil, benzin, chod domacnosti. Spolu mesacne vo vyske 500,-
Eur. Na vyZivovaciu povinnost voc&i detom z prvého manzelstva mu bude prispievat z €asti jeho rodina.

5. Sud vykonal dokazovanie, vypoCul opravnenu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom opravnenej, potvrdenim o navsteve Skoly, spravami Socialnej poistovne, pobocka Bratislava,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Potvrdenim o poberani rodiSovského prispevku,
potvrdenim o prijme matky opravnenej, Osvedcenim o udeleni vodi€ského preukazu, dokladom o uhrade
poplatku za vodi€ské opravnenie, doklad o Uhrade stravného, potvrdenia Skoly o uhrade Skolskych
poplatkov, osvedCenim jazykovej Skoly, potvrdeniami o lekarskej starostlivosti, spravami Darového
uradu Bratislava, pobo¢ka Senec,

Okresného uradu Senec, Katastralny odbor, Okresného riaditefstva PZ v Senci, Okresny dopravny
indpektorat, vyjadrenim L. K. J. J., rodnym listom maloletej A. B., vypismi z listov vlastnictva, obsahom
spisov Okresného sudu Spisska Nova Ves spis. zn. 15P/225/2015 a sp. zn. 11Pc/1/2023 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Naposledy bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti povinného otca pre opravnenu navrhovatelku
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/225/2015-186 zo dna 23.04.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/221/2018-237 zo dha 28.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 27.09.2019 s tym, Ze uvedenymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté na
zaklade navrh matky v tom &ase maloletej opravnenej zo dfia 13.08.2015. Uvedenymi rozhodnutiami
sudom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 8C/111/2009-158 z 19.08.2010
vo vyroku o vyzivhom tak, Ze sud zvySil vyZivné na maloletd A. nar. XX.XX.XXXX zo 65,- Eur mesacne
na 100,- Eur mesacne pocnuc diiom 13.8.2015 do buducna. DIZné vyZivné na maloletu A. 1.106,28 Eur
za obdobie od 13.08.2015 do 31.03.2018 povolil otcovi splacat po 30,73 Eur v mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 8C 111/2009-158 z 19.08.2010 bol zmeneny aj vo vyroku o vyzivhom pre A. B., ktory v
priebehu konania dovfSil vek plnoletosti a k navrhu matky sa pripojil. Vyzivné bolo zvySené zo 70,- Eur
mesacne na 170,- Eur mesacne po¢nuc diiom 13.08.2015 do buducna. DIZné vyzivné na A. v celkove;j
vySke 3.161,37 Eur za obdobie od 13.08.2015 do 31.03.2018 povolil otcovi splacat po 80,82 Eur v
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej z nich od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu.

7. Z obsahu spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/225/2015 bolo zistené, ze v Case
rozhodovania vy3Sie uvedenou Upravou vyzivného v tom Case maloletd A. bola ZiaCkou 7. triedy



zakladnej Skoly, jej brat A. bol Ziakom 4. ro€nika gymnazia. Otec deti bol spolo€nikom a zaroveri jednym
z likvidatorov spolo¢nosti Svojpomocné bytové, s.r.o., Studené 634. Mal nepravidelny prijem na zaklade
dohéd o vykonani prace s Centrom volného ¢asu ESKO, Bratislava, kde za obdobie od februara 2016 do
januara 2017 mal &isty prijem v sume 111,85 Eur. Darnovy subjekt Svojpomocné bytové, s.r.o., Studené
634 podal posledné darové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2013.
Otec opravnenej mal za zdanovacie obdobie 2016 prijem od vSetkych zamestnavatelov vo vyske 423,-
Eur, zarok 2015 vo vyske 1 581,- Eur a rok 2014 vo vySke 1 455- Eur. Bol vlastnikom motorovych vozidiel
Seat Ibiza (od 09.03.2016 a privesu (od 22.08.2013). Matka v tom ase maloletej navrhovatelky mala
za obdobie od novembra 2015 do februara 2017 &isty prijem vo vySke 995,91 Eur.

8. Opravnena navrhovatelka bola podla Potvrdenia o navsteve $koly Gymnazium, Skolska 7, Spisska
Nova Ves, v 8kolskom roku 2022/2023 Ziackou tretieho ro&nika dennou formou Studia. V Skolskom roku
2023/2024 je ZiaCkou posledného — Stvrtého rocnika uvedenej Skoly.

9. Podra potvrdenia skoly, ktord opravnena navstevuje, v Skolskom roku 2022/2023 uhradila Skole tieto
poplatky: tane&ny kurz 40,- Eur, tanecny ples 100,- Eur, prva splatka za stuzkovu slavnost 300,- Eur,
pracovny zosit a udebnica anglického jazyka 30,- Eur, branné cvienie 45,- Eur, prediZenie platnosti ISIC
karty 10,- Eur. Opravnena sa stravuje v Skole.

10. Opravnena navrhovatelka navstevuje F. M. F. XX E. A. D. E.. V 8kolskom roku 2020/2021 ukondila
druhy ro¢nik dvojroéného zakladného kurzu nemeckého jazyka s prospechom vyborny a v Skolskom
roku 2022/2023 druhy roénik dvojro€ného stredného kurzu jazyka nemeckého taktieZz s prospechom
vyborny. V jazykovej 8kole v Skolskom roku 2022/2023 uhradila ro¢ny poplatok 130,- Eur a poplatok za
pracovny zo8it a u€ebnicu vo vyske 30,- Eur.

11. Opravnena sa dfia 04.10.2022 stala drzitelkou vodiCského preukazu, za absolvovanie kurzu
uhradila diia 19.04.2022 sumu 750,- Eur. Z dalSich dokladov predloZenych opravnenou bolo zistené,
Ze od 20.03.2023 je drziteflkou Potvrdenia o zdravotnej spdsobilosti pracovnika v potravinarstve, za
vydanie ktorého uhradila sumu 10,- Eur. Z predloZenych lekarskych potvrdeni bolo zistené, Ze uZiva
antikoncepciu, za ktoru 16.06.2023 uhradila sumu 43,56 Eur. Navstevuje alergiologicki ambulanciu
o ¢om svedcia predloZzené spravy z 23.06.2022 a 15.05.2023, podla ktorych uZiva v suvislosti s jej
zdravotnym stavom lieky. Za zubné oSetrenia v dfioch 11.03.2022, 08.10.2022, 01.12.2022 zaplatila
28,90 Eur. Diia 11.05.2023 a 15.06.2023 bola o8etrena v zubnej ambulancii Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice, za ktoré uhradila po 10,- Eur za kaZdé z uvedenych oSetreni. Opravnena tiez predloZila
zoznam jej nevyhnutnych mesaénych, ako aj nepravidelnych vydavkov.

12. Vo svojej vypovedi opravnena uviedla, Ze je alergi¢ka, ¢o ju obmedzuje brigadnicky si privyrabat.
Venuje sa Skole, navstevuje jazykovu $kolu, taneéné kurzy. Okrem uz vy$8ie uvadzanych vydavkov
uviedla, Ze navstevuje fitnes centrum a v suvislosti s tym ma aj zvySené vydavky na stravu. Zacala tiez
uzivat vitaminy, ktoré jej pomahaju aj s jej zdravotnym problémom. Kvéli alergii ma zvySené vydavky
v suvislosti s drogériou, pracimi prostriedkami, oble¢enim. Na stuZkovu je potrebné v tomto Skolskom
roku uhradit’ dal$i poplatok vo vySke 200,- Eur, zakupit' $aty, topanky. Po ukonéeni strednej Skoly chce
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, kde sa uhradzaju poplatky za prihlasky. V suvislosti s tym potrebuje
novy notebook a tlaciarefi, momentdlne pouziva stary po bratovi. K jej vztahu s otcom uviedla, Ze
sa s nim stretla po niekolkych rokoch v oktébri 2022. Celé roky od otca nevidela Ziaden dar¢ek k jej
sviatkom, resp. Vianociam. Pri ich stretnuti jej otec uviedol, Ze byva a pracuje vo Viedni. Ona Zije
s mamkou v 3-izbovom byte, ktory mamka ziskala darom od svojich rodiCov.

13. Otec opravnenej bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci
a rodiny Pezinok naposledy od 14.10.2002 do 28.02.2003. Od 01.03.2023 poberal rodi€¢ovsky prispevok
pri starostlivosti na dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, v sume 301,- Eur mesacne. Poberatelkou pridavku na
toto dieta je L. K. J. J., ktora bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku do 28.02.2023 v sume 383,80
Eur mesacne.

14. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 11.04.2023, otec opravnenej v obdobi
od 01.01.2022 nebol v evidencii poberatelov davky v nezamestnanosti.



15. Podla spravy Danového uradu Bratislava, pobo¢ka Senec zo dia 14.06.2023 danovy subjekt F. G.
H. B. nepodal ku dfiu podania spravy, dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie
obdobie 2022. Posledné darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby eviduje za zdariovacie obdobie
2020, podané dna 27.03.2021.

16. V pisomnom podani zo dfia 22.06.2023 otec opravnenej poukazal na to, Ze si uplatfiuje pausalne
vydavky a z uvedeného ddvodu nie je jeho povinnostou viest pefiazny dennik. Pau8alne vydavky si
uplatfiuje z dévodu nizkeho prijmu. Za obdobie roku 2022, ani za rok 2023 nema povinnost podat dariové
priznanie. Jeho prijem za obdobie od 01.01.2022 doteraz je vo vyske 889,- Eur.

17. Otec opravnenej je, podla spravy Okresného uradu Senec, Katastralny odbor zo dha 29.05.2023,
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v liste viastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi G. a v liste
vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi A.. Podla listu vlastnictva &. XXXX katastralne izemie Malinovo
je podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,C* €. 943/39 o vymere 418 m2 a &. 743/636 o vymere
123 m2 a rozostavaného rodinného domu na parcele €. 743/636, v podiele 1/2 a to na zaklade Kupnej
zmluvy podla E./XXXX zo dfia 06.04.2017. Podla listu vlastnictva ¢. XXX katastralne Uuzemie A. je
otec opravnenej podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,C* €. 62/163 o vymere 103 m2, &. 62/191
o vymere 143 m2 a €. 62/212 o vymere 60 m2 a rodinného domu na parcele €. 62/163, v podiele 1/2
a to na zaklade Kupnej zmluvy podfa E./XXXX z diia 23.02.2021 a Kdpnej zmluvy E./XXXX zo dfa

01.03.2022.

18. Podla spravy Okresného riaditel'stva PZ v Senci, Okresného dopravného inSpektoratu zo dna
26.05.2023, otec opravnenej v evidencii vozidiel ODI Senec nema evidované motorové vozidlo.

19. Otcovi opravnenej pribudla od poslednej Upravy vyZivného, vyzivovacia povinnost k maloletej dcére
A. B., narodenej XX. XX.XXXX, ktorej matkou je jeho partnerka K. L. J. J..

20. Dna 06.06.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie L. K. J. J., ktoré podala ako partnerka povinného
rodi€a opravnenej a matka A. B.. Vo vyjadreni uviedla, Ze F. H. B., ako otec maloletej A. pobera
rodiCovsky prispevok a pomaha jej so starostlivostou o maloletd. Maloleta je citovo naviazana na
svojho otca. Otec ma vystudovanu vysoku Skolu pedagogicku, ma Statnice zo Skolskej psycholégie.
S dcérou ma velmi pekny vztah a dcéra ho momentalne velmi potrebuje k svojmu fyzickému, socidlnemu
a psychickému vyvinu.

21. Otec opravnenej je od 18.06.2018 resp. od 20.06.2018 drzitefom Zivnostenského opravnenia
s miestom podnikania . XXX/XX, G. J. K. a s predmetom podnikania: €innost podnikatelskych
a ekonomickych poradcov, prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni sliZiacich na regeneraciu
a rekondiciu, sprostredkovatelskd &innost v oblasti obchodu a sluzieb, organizovanie Sportovych,
kultirnych a inych spolo€enskych podujati, prevadzkovanie Sportovych, kulturnych a zabavnych
zariadeni, uprava tenisovych kurtov a Sportovych pléch, pozi€¢oviia Sportového tovaru a oSatenia,
informacné testovanie, meranie, analyzy a kontroly, vyroba Sportovych drevenych vyrobkov, Sportového
naradia.

22. Podla vyjadrenia Centra volného €asu, Gessayova 6, Bratislava, otec opravnenej pracoval v tejto
organizacii naposledy dfia 29.02.2020 na zaklade Dohody o pracovnej €innosti. Od 01.01.2022 v tejto
organizacii nepracoval.

23. 0d 21.06.2023 je otec opravnenej zamestnany v spolo€nosti RENOVABAU s.r.o., HIboké, kde podla
lustracie v Socialnej poistovni ma vymeriavaci zaklad 800- Eur mesacne.

24. Opravnena zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a bratom. Matka opravnenej je
zamestnana a jej priemerna Cista mzda v roku 2022 predstavovala sumu 1 191,76 Eur mesacne a za
obdobie januar az jul 2023 sumu 1 414,47 Eur mesacne.

25. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves je pod sp. zn. 11Pc/1/2023 vedené konanie na navrh
opravneného A. B. zo dia 16.01.2023 proti otcovi F. G. H. B., o zvySenie vyZivného. Tymto navrhom
sa syn domaha zvySenia vyzivného zo strany otca zo sumy 170,- Eur na sumu 400,- Eur mesacne.



Navrhovatel je $tudentom 5. roénika zubného lekarstva Lekarskej fakulty UPJS v Kosiciach. Vo veci
doposial suidom nebolo rozhodnuté.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla §63 0ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

30. Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

31. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

36. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

38. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vyZzivovacia povinnost otca voéi dcére A.
nadalej trva. Opravnena sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a nema
Ziaden prijem. Pokial bolo poukazované otcom opravnenej na to, Ze dcéra nema zaujem o brigady, je
potrebné uviest, Ze v prvom rade u opravnenej je plnenie si Skolskych povinnosti a Studium, ktorym



ma nadobudnut vedomosti a zru€nosti do budidcna sama sa Zivit. Je pritom z dokazovania zrejme, Ze
opravnena okrem plnenia Skolskych povinnosti na strednej Skole, sa vzdelava aj na jazykovej 8kole a tiez
je potrebné, aby sa vo volnom &ase venovala aj svojim zaujmom a zalubam. Pokial by aj opravnena
mala prijem z nejakej brigady, Slo by o prijem ojedinely resp. do€asny, nie trvaly a takyto prijem by
nepredstavoval nadobudnutie schopnosti opravnenej samostatne sa Zivit.

40. Opravnena navrhovatelka sa navrhom domaha zvy3enia vyZivovacej povinnosti zo strany otca.
Zmena vysky vyzivného, €i uz jeho zvy3enie resp. znizenie je mozna najskér od Casu, kedy doslo
k zmene pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie podstatna zmena tych okolnosti na jednej alebo
druhej strane t.j. &i uz u opravnenej alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€om musi ist o zmenu trvalt nie len prechodnu a musi ist 0 zmenu
zavaznu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom teda neméze byt akakolvek
zmena pomerov. Musi ist o vyraznd zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. V danom pripade ma sud za to, Ze k takejto podstatnej zmene pomerov
oddvodriujucej zmenu vyzivného oproti predchadzajucej uprave doslo.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na strane opravnenej doslo ku
driu rozhodovania sudu k takej zmene pomerov, ktord oddvodriuje zmenu vyZivovacej povinnosti.
Od poslednej upravy vyzivného uskutoCnenej v roku 2019 je nepochybné, Ze pomery na strane
opravnenej osoby t.j. navrhovatelky sa podstatne zmenili. VV Ease poslednej upravy vyzivného opravnena
navstevovala druhy stupen zakladnej Skoly. V su€asnej dobe sa jedna o dospelu Zenu, ktora sa Studiom
na strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a nema Ziaden prijem. Je viac nez zjavné, Ze
vydavky na jej oddvodnené potreby su vyrazne vySSie ako v €ase poslednej Upravy vyzivného a tieto
odbvodriuju zvySenie doposial uréeného vyzivného. Opravnena navrhovatelka ma vyssie naklady oproti
predchadzajucej Uprave vyzZivhého poukazujuc na jej vek, €o je vdeobecne zname a to napr. ¢o sa tyka
stravy, hygieny, oble€enia, vydavkov na spoloenské resp. kulturne vyzitie, zaluby a pod.. Zaujima sa
o Sport, navstevuje fithes centrum s €im su tieZ spojené vydavky. ZvySené vydavky ma opravnena aj
v suvislosti s jej zdravotnym stavom a to nie len pokial ide o zakupovanie liekov, ale vzhlfadom k tomu, Ze
trpi alergiou aj v suvislosti so zakupovanim pre fiu vhodnej kozmetiky, pracich prostriedkov, €i oble€enia.
V neposlednom rade zvySené vydavky suvisia aj s tym, Ze navstevuje strednu Skolu a to posledny roénik,
kde ju Caka stuZkova slavnost, ale hlavne podavanie prihlaSok na vysoku 8kolu s &im su taktieZ spojené
zvy8ené vydavky.

42. Vyzivnym su vSetky naklady na uspokojovanie Zivotnych potrieb opravnenej osoby v suvislosti s jej
vSestrannym rozvojom po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Zakladnymi kritériami pre uréenie
konkrétnej vysky vyZivného pre v8etky druhy vyZivovacej povinnosti s na strane opravneného jeho
relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery.
Pri rozhodovani preto sud musel posudzovat aj to, ¢i doslo k zmene pomerov aj na strane povinne;j
osoby t.j. otca navrhovatelky.

43. Otec navrhovatelky v ¢ase poslednej Upravy si platil kazdy mesiac odvody do poistovne vo vySke
66,- Eur, v priebehu roka 2010 az 2013 previedol, €i uz darom alebo kiipnou zmluvou nehnutelnosti na
iné osoby, z ktorych mal prijem. Tiez vykonaval funkciu likvidatora, z ktorej podla jeho vyjadrenie nemal
prijem, ale ho v buducnosti o€akaval. Napokon mal prijem z Centra vofného ¢asu, kde vykonaval ¢innost
na zaklade dohody o vykonani pracovnej ¢innosti, ten vdak neodzrkadloval jeho moZznosti a schopnosti
vzhladom na lokalitu, v ktorej Zije a pracuje.

44. V suCasnej dobe je otec navrhovatelky nadalej drzitefom Zivnostenského opravnenia s pomerne
rozsiahlym predmetom podnikania. Svoje prijmy z podnikania otec opravnenej sidu Ziadnym spésobom
nezdokladoval napriek tomu, Ze bol k uvedenému vyzvany sudom. Zo spravy prislusného danového
uradu bolo zistené, Ze za obdobie roka 2022 dafové priznanie nepodal. V uvedenom roku a ani nasledne
v3ak nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, preto ma sud za to, Ze podnikatelsku ¢innost
vykonaval. Od 01.01.2023 bol poberatefom rodi¢ovského prispevku. Ako podnikatel aj v tomto obdobi
t.j. obdobi poberania rodi€ovského prispevku, mohol vykonavat podnikatelsku €innost. Od 21.06.2023
je otec navrhovatelky zamestnany. Jeho zamestnavatel napriek vyzve sudu a urgencii, prijem otca
navrhovatela neoznamil. Svoj prijem zo zamestnania sudu nezdokladoval ani otec opravnenej, preto sud
vychadzal od uvedenej doby z prijmu otca 800,- Eur mesacne, ako to bolo zistené lustraciou v registri
Socialnej poistovne.



45. Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti otca opravnenej plnit' si svoju zakonom vyZzivovaciu
povinnost voc&i dcére sud vychadzal hlavne zo skutoénosti, Ze otec navrhovatelky ma ukonéené uplne
pravnické vysokoSkolské vzdelanie a taktiez ma ukonéenu vysoku Skolu pedagogicku. Poukazujuc aj
na uvedené sud vychadzal pri rozhodovani z tzv. principu potencionality prijmov, na ktory poukazal aj
odvolaci sud pri rozhodovani v ase poslednej Upravy vyZivhého, a v zmysle ktorého sud neprihliada
len na skuto€né prijmy osoby povinnej platit’ vyzivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat' vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Pri uréeni vyzivného je preto rozhodujuci prijem, ktory povinny rodi¢ méze
realne dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity. Otec navrhovatelky v konani nepreukazal a ani neuvadzal Ziadne prekazky
a obmedzenia, pre ktoré by nemohol pésobit v oblastiach, na ktoré ma ukon&ené vysokoSkolské
vzdelanie a kde by dosahoval urcite vy3si prijem, nez na ktory v konani poukazoval. Zvlast sud
poukazuje na oblast, v ktorej otec navrhovatelky Zije a kde v tychto profesiach, v ktorych ma ukonéené
vzdelanie, nemal by byt problém s najdenim si prace zodpovedajucej jeho vzdelaniu.

46. K majetkovych pomerov povinného otca opravnenej sud uvadza, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
otec zakupil spoluvlastnicky podiel 1/2 v nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva & XXX
katastralne uUzemie A. s tym, Ze sa jedna o rodinny dom. UZ predtym sa v3ak stal (a to polas
predchadzajuceho konania o vyzivhom) podielovym spoluvlastnikom rozostavaného rodinného domu
spolu s jeho partnerkou, ktory taktiez nadobudol kupou. Z uvedeného je zrejme, Ze disponoval
finanénymi prostriedkami vo vy38ej sume resp. ma prijem, ktory postacoval na preukazanie pri
pripadnom &erpani Uveru na financovanie nehnutelnosti. Pokial ide o motorové vozidla, v €ase posledne;j
upravy bol vlastnikom jedného motorového vozidla a privesu. V su€asnej dobe nema evidované Ziadne
vozidla na svoje meno, to znamena Ze predchadzajuce musel predat resp. darovat. Pokial tieto predal,
mal prijem z predaja a pokial ich daroval je mozné toto posudit ako bezddvodné zbavovanie sa majetku.
Z pisomnych vyjadreni otca navrhovatelky je vSak nepochybné, Ze je uzivatelom osobného motorového
vozidla a tiez, Ze nejaké starSie vozidlo ponukal dokonca opravnenej navrhovatelke.

47. V neposlednom rade sud pri posudzovani zarobkovych a majetkovych pomerov povinného
vychadzal z toho, Ze spolo¢nost Svojpomocné bytové, s.r.o., Studené 634 zanikla k 08.04.2022, ¢o
je zrejme z verejne dostupného obchodného registra. Vzhfadom na vyjadrenia otca navrhovatelky
v predchadzajucom konani, je zrejme, Ze mu musela byt vyplatend odmena za vykonavanie funkcie
likvidatora uvedenej spoloCnosti.

48. Otec opravnenej bol suidom vyzvany aj k preukazaniu prijmov jeho partnerky, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Je samozrejme, Ze tato nemd vyzivovaciu povinnost’ k navrhovatelke, av8ak pokial Ziju
v spolo¢nej domacnosti spolo¢ne sa podielaju na jej nakladoch a udrziavani. Povinny na tuto vyzvu sudu
nereagoval, preto sud vychadzal z tohto, Ze jeho partnerka ma prijem z pracovného pomeru.

49. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud konStatuje, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach
otca opravnenej ako povinného rodi€a prispievat na vyZivu opravnenej vyzivnym zvySenym oproti
predchadzajlucej Uprave vyzZivného.

50. Pri rozhodovani sud bral do uvahy aj to, Ze zmena pomerov méze byt odévodnend subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivha okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu
vysky vyZivného. Od poslednej Upravy vyZivhého ubehlo Styri a pol roka a je nepochybné, Ze Zivotné
naklady za uvedenu dobu vzrastli.

51. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZzivného
vyhovel a vyZivné zo strany otca pre dcéru zvySil zo sumy 100,- Eur na sumu 220,- Eur mesacne.
V prevySujucej asti navrh sud zamietol z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane jej otca tym, Zze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu
a okrem toho povinny ma vyzZivovaciu povinnost' aj k bratovi navrhovatelky, ktory si taktiez podal navrh
na zvySenie vyzivného zo strany otca, o ktorom doposial nie je rozhodnuté. Okrem toho na vyZivu
navrhovatelky je povinna prispievat podfa svojich moznosti a schopnosti aj matka, kedZe vzhladom



na vek opravnenej si tato uz neplni v prevaznej miere vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou
o dcéru.

52. V konani neboli zistené dévody a napokon povinny ani nepoukazoval na skuto¢nosti, pre ktoré by
nebolo mozné priznat vyzivhé opravnenej poukazujuc na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o rodine.
Naopak, z vyjadreni opravnenej vyplyva, Ze jej otec sa s fiou dlhodobo nekontaktoval, nad ramec sudom
uréeného vyzivného v minulosti neprispieval.

53. Vyzivné pre dospelé dieta mozno priznat podla citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine
odo diia zaCatia sudneho konania. Konanie je za¢até diiom podania navrhu na sude a preto vyzivné
pre navrhovatelku bolo priznané v zmysle jej navrhu od 16.01.2023, kedZe navrh na zacatie konania
bol sudu doru€eny uvedeného dnia.

54. Vyzivné zo strany otca pre navrhovatelku bolo zvy8ené na sumu 220,- Eur mesacne od 16.01.2023.
Za obdobie od 16.01.2023 do 30.09.2023 povinny mal preto opravnenej navrhovatelke zaplatit vyZivné
spolu v sume 1 870,- Eur t.j. za polovicu mesiaca januar 2023 sumu 110,- Eur, za mesiace februar az
september 2023 p 220- Eur mesacne t.j. 110,- Eur plus 8 krat 220- Eur.

55. Podla navrhovatelky jej otec za uvedené obdobie uhradil na vyzivnom sumu 1 432,50 Eur t.j. za
polovicu mesiaca januar 2023 sumu 92,50 Eur (185,- Eur delene dvoma), za mesiace februar, marec,
maj a jun 2023 po 185,- Eur mesacne, za mesiace jul, august a september 2023 po 200,- Eur mesacne
tj. 92,50 Eur plus 4 krat 185,- Eur plus 3 krat 200- Eur. Vyzivné v mesiaci april 2023 zo strany otca
uhradené nebo vébec. Otec opravnenej bol taktiez suidom vyzvany k zdokladovaniu uhrad vyZivného
pre navrhovatelku za obdobie od 01.01.2023, avSak na vyzvu sudu nereagoval.

56. DlIzné vyZivné zo strany otca pre navrhovatelku za obdobie od 16.01.2023 do 30.09.2023 tak
predstavuje sumu 437,50 Eur (1 870,- Eur minus 1 432,50 Eur).

57. Podla § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

58. Dlzné vyzivné sud povolil otcovi navrhovatelky splacat spolu s beznym vyZivnym v mesaénych
splatkach po 30,- Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len
jednej splatky sa stane splatnym celé dlZzné vyZivné.

59. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

60. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku a ich nahradu nepriznal ani jednému z u€astnikov konania. Uvedené ustanovenie je zakladnym
ustanovenim pre rozhodovanie o trovach v nesporovom konani, v ktorom nie je mozné posudzovat
uspech a lebo neuspech niektorého z uéastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



