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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Predov, Hlavna
73, Predov, ICO: 32 76 46, pravne zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom
Sladkovi¢ova 8, 080 01 Presov, proti Zalovanému: PONECO, s.r.o., so sidlom Jesenna 12, Pregov, ICO:
36 707 996, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 01
PreSov, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 15C/10/2017-819 zo dria 09.12.2020 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 15C/10/2017-952 zo
dna 07.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud . inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

»l. Sud urCuje, Ze Zalobca je vlastnikom parciel A. XXX - orna pdda o vymere 6974 m2, A. XXX/X -
ostatné plochy o vymere 3362 m2 a B. ¢. XXXX/XX - orna péda o vymere 284 m2, zapisanych na LV
€. XXXXX, k. u. C.,

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %."

Opravnym uznesenim rozhodol tak, ze:

~Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/10/2017-819 zo dna 09.12.2020 tak, Ze to
spravne znie:

.. Sud uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom parciel A. XXX - orna pdda o vymere 6974 m2, A. XXX/X -
ostatné plochy o vymere 3362 m2 a B. D. XXXX/XX - orna péda o vymere 284 m2, zapisanych na LV
€. XXXXX, k. u. C.,

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.*

Sud prvej indtancie dalej svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude
dna 18.10.2006 a rozSirenou dria 9.3.2009 sa Zalobca domahal urcenia, Ze je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, k.u. C., a to parciel A. €. XXX - orna pdda o vymere 6974 m2,
A. &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 3362 m2 a B. &. XXXX/XX o vymere 284 m2. Podla Zalobcu v Case
vyvlastnenia a zabratia nehnutelnosti tato bola pédou, na ktorej bol zriadeny Ceskoslovenskym $tatom
cintorin. Pravny predchodca Zalovaného, E. E., F. G., si neuplatnila restitu¢né naroky vSeobecne a ani
konkrétne k parcelam, ktoré su predmetom sudneho sporu. Naviac posudzované nehnutelnosti nebolo



mozné ani vydat a to pre zakonnu prekazku uvedenu v § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 229/1991 Zb., a
aj v pripade, ak by sa tychto nehnutelnosti zmocnil $tat bez pravneho dévodu, opravnena osoba mala
uplatnit’ restituCny narok v sulade s podmienkami v zakone €. 229/1991 Zb.. Prejednanim dedi¢stva po
neb. E. E., F. G., bol podla Zalobcu obideny zakon. Naviac porucitefka v €ase smrti nebola vlastnickou
spornych nehnutelnosti a preto nasledné prevody nehnutelnosti boli neplatné. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze sa stal vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX, k.u. C., v dosledku vydrZania
dobromyselnym uzivanim nehnutelnosti po dobu viac ako 10 rokov, pri€¢om uzivania nehnutefnosti
sa ujal v podstate v roku 1977 a mal za to, Ze sa stal opravnenym drzitefom k 1.1.1992. Okrem
vydrzania malo vlastnictvo prejst na Zalobcu v zmysle zakona o majetku obci. Zalobca zmluvu o vykone
draZby povazuje za neplatnu. Mal za to, Ze vzhladom na svoj charakter, nehnutefnost nemohla byt ani
predmetom drazby. Celé konanie o drazbe bolo podfa Zzalobcu vykonané v rozpore s dobrymi mravmi a
bolo riadené konatelom Zalovaného, ktory riadil aj cely proces prevodov. ESte pred tym, ako bol vydany
LV pre vydrazitela, tento uz vykonaval prevod nehnutelnosti, z Eoho vyplyva, Ze cely proces bol riadeny
a organizovany dopredu.

2.V poradi prvym rozsudkom Okresny sud PreSov zo diia 07.04.2009, ¢.k. 8C/258/2006-249 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zo diia 18.06.2009, &.k. 8C/258/2006-331, Zalobe vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.11.2016
zrusil vy$sie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifacim rozsudkom a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v
prejednavanej veci sa javi, Ze vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalobca na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni z 9.8.1977 v sulade s vtedy platnymi predpismi a okolnost, ¢&i Zalobca bol alebo nebol
zapisany do evidencie nehnutelnosti je vzhfadom na evidenny charakter (ani Obciansky zakonnik, ani
zak. €. 22/1964 Zb. neviazali nadobudnutie Ziadneho vecného prava zapisom do evidencie) nepodstatna.
Z uvedeného dovodu nehnutelnosti nemohla zdedit E. H. I. a nasledne dalej tymito nehnutelnostami
disponovat, kedze plati, Ze nevlastnik neméze na iného previest' vlastnicke pravo, pretoze ho sam
nema (,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet*). Pokial v rade nadobudacich titulov
od E. H. I. az po Zalovaného vystupuju prevodné zmluvy, nemohli tieto spdsobit’ prevod vlastnickeho
prava, kedZe v ziadnom pripade nim ani prevodca nedisponoval. Nadobudnutie tymto spésobom by
tu prichadzalo do uvahy v pripade, ak by v rade medzi E. H. |. a Zalovanym do$lo k originarnemu
nadobudnutiu, ktoré by bolo nezavislé od vlastnickeho prava predchodcu, alebo za splnenia podmienok
uvedenych v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. |. US 549/2015, zo diia 16.3.2016.
Néazor Zalovaného, Ze pravnou skuto¢nostou spdsobujucou originarne nadobudnutie je dobrovolna
drazba, je nespravny s poukazom na rozhodnutie €. 61 uverejnené v stanoviskach a rozhodnutiach vo
veciach obgianskopravnych v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a sudov SR 4/2014. Sud vSak neméze
posudzovat’ otazku platnosti konanej dobrovolnej drazby, pretoZze sa Zalobca v trojmesacnej lehote
ustanovenej v § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nedomahal vyslovenia
jej neplatnosti, &im jeho pravo zaniklo a neplatnost drazby sa tak nemohla posudzovat v inom konani
ani ako otazka predbezna. Podla odvolacieho sidu nemozno prisvedcit tvrdeniu, Ze spravanie zalobcu
(snaha uzavriet kipnu zmluvu s predchodcami Zalovanej) nenasved&ovalo tomu, Ze je vlastnikom. Toto
spravanie bolo totiz vedené snahou usporiadat’ vlastnicke vztahy nielen pravne, ale aj evidencné (v
katastri nehnutelnosti), a teda o najskér a €o najefektivnejSie si obstarat titul, ktory by umoznil priamy
zapis Zalobcu ako vlastnika do katastra. Rokovania o ,kupe“ nehnutefnosti nemozno v ziadnom pripade
povazovat za prejav vzdania sa svojho vlastnickeho prava zo strany zalobcu. Odvolaci sud uviedol, Ze
najvyznamnej$im v prejednavanom pripade je nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. |. US 549/2015 zo dha
16.3.2016, podla ktorého z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet t.j. nikto nemdze previest
na iného viac prav, nez kofko sdm ma). Pokial vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
Vy8&Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik. Otazkou dobrej viery nadobudatela viastnickeho prava sa tak
vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Dobromyselnost
nadobudatela sa ma podfa nazoru odvolacieho sudu posudzovat prisne, teda, i so zretefom na vSetky
okolnosti danej veci mohol byt nadobudatel dobromysefny v €ase nadobudnutia nehnutelnosti, Ze



predmetné nehnutefnosti boli vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu a nie inej osoby. Zakladnym
rozliSujucim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normainej opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Zretel je
potrebné brat na vSetky okolnosti pripadu, avSak najma na spdsob vyuzivania nehnutelnosti, jej polohu
a pod.. Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude vyrieSit otazku vlastnictva
spornych nehnutelnosti a posudit pripadnu koliziu ustavnych hodnét.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v suvislosti s predmetnym sudnym sporom ma
mimoriadny vyznam najmé nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US 549/2015, zo 16. marca 2016, podla
ktorého z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku uroven vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potcst quam ipse habet, t.j. nikto nemédze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.

Na Gvod je potrebné spomenut uznesenie Ustavného stidu SR, sp.zn. Il. US 223/2020, 26. méaja 2020
(rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu NS SR z 27. juna 2019, sp.zn. 4Cdo102/2017), podla ktorého
k zaveru NS SR, Ze sa (v rozhodovacej praxi US SR) presadil nim prezentovany nazor, ktory v takychto
pripadoch US SR konzistentne judikuje, US SR konétatuje, Ze NS SR ako priklady takejto konstantnej
judikatary US SR uviedol len rozhodnutia jedného senatu US SR, ktory sa odchylil od predchadzajucej
judikatury US SR bez toho, aby vec predlozil plénu US SR na zjednotenie odchylnych nazorov, preto
(US SR) nezdiela nazor, Ze ide o konstantnu judikatdru, ktorou bola prelomena zasada tzv. nemo
plus iuris vo veobecnosti. Zaroveri si US SR uvedomuije, Ze Zivot je pestry a prinasa aj pripady, ked
nie je mozné v zaujme zachovania, resp. nachadzania spravodlivosti uplatiiovat’ a aplikovat zasady
mechanicky, preto je vObec otazne, €i na danu problematiku bude mozné formulovat jednoznaéné
stanovisko aplikovatelné na kazdy pripad, pretoZe kazdy pripad ma svoje Specifika. Kazdopadne by
k tomuto malo déjst riadne na pdde pléna US SR. Z uvedeného rozhodnutia teda vyplyva, Ze pravne
zavery v obdobnych rozhodnutiach (sp. zn. I. US 151/2016, sp. zn. |. US 460/2017, sp. zn. |. US 92/2018)
nemozno povazovat za konstantnu judikatdru Ustavného sudu SR.

V suvislosti s problematikou prelomenia zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet“ a nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika sud poukazuje na rozsudok NS SR z 26. januara
2017, sp.zn. 3Cdo0223/2016, ktory uvadza, Ze na rovhakom pravnom nahlade na mozZnosti nadobudnutia
vlastnictva nehnutefnosti od toho, kto nie je (nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka
literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,vo vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa mozno stotoznit' s prdvnym nazorom, podla ktorého
OZ de lega lata moznost' dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako
pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od
tzv. nepravého dedi¢a podla § 486 OZ) a dobromyselnost’ kupujiuceho nembze nahradit’ chybajuce
vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno lubovolne
rozSirovat bez toho, aby takuto moznost’ zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat' na déslednom
uplatneni zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* aj v pripadoch, ktoré sa
mdzu javit ako nespravodlivé. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné
odmietnut moznost nadobudnut vliastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej
viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré Obdiansky zakonnik vyslovne upravuje“ (vid publikaciu
Obgiansky zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2015, str. 2087). V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje aj na rozsudok NS SR z 28. juna 2017,
sp. zn. 3 Cdo 115/2016, ktory uvadza, Ze prijatie pravneho nazoru, v zmysle ktorého pri nadobudani
vlastnickeho prava prevadzanej nehnutelnosti ma pravotvorny uc€inok sama dobra viera (bez ohfadu
na dizku doby, po ktoru trvala) nadobudatela v to, Ze kupuje od vlastnika a Ze zapis vlastnictva v
katastri nehnutelnosti zodpoveda pravnemu stavu, by viedlo k obsolentnosti tych ustanoveni pravneho
poriadku SR o vydrzani, ktoré pravnu relevanciu priznavaju (az) dobrej viere pretrvavajicej po stanovenu
(vydrzaciu) dobu. Tento nazor by [bez adekvatneho legislativneho podkladu] negoval dosial platnu a



ucinnu hmotnopravnu Upravu a bez dalSieho by povySoval dobru vieru (dobromyselnost) nadobudatela
nad uz spomenutu zasadu nemo plus iuris ad alium transtere potest quam ipse habet. Prave so zretelom
na princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodovania sudov - by k zmene nahladu na tak vyznamnu
zdsadu sukromného prava nemalo dojst bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade
,nhového* (opacného) vykladu doterajsich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal sud v niektorej
individualnej veci.

Z vykonaného dokazovania v predmetnom konani je zrejmé, Ze nehnutelnosti evidované na LV &.
XXXXX, k.u. C., v €ase smrti poruCitelky - E. E. F. G. dia X.X.XXXX neboli reélne v jej vlastnictve
a preto ani nemohli prejst’' na dedi¢ku E. H. 1., nar. X XX XXXX. V zmysle zasady, podfa ktorej ,nikto
neméze previest na iného viac prav, nez ma sam*“ dedicka E. H. |. nemohla uzavriet dia 11.8.2006 platnu
kupnu zmluvu, kde ako kupujuci vystupoval E. C.. V dbsledku toho je absolutne neplatny aj nasledny
prevod spocivajuci v Kupnej zmluve zo dfia 15.8.2006 na kupujuceho spolo€nost Cartes, s.r.o., ako
aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam podpisana diznikom spolo&nostou Cartes,
s.r.o. a veritelom spolo¢nostou BENC, s.r.o. a na jej zaklade uzavretd zmluva o vykonani drazby zo
dfia 28.11.2006. Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez daldieho priamo
zo zakona (ex lege) a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojena
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon neméze podla sudu spdsobit’ pravne nasledky ani v pripade, ak na
jeho zaklade, t.j. na podklade neplatnej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a nasledne
zmluvy o vykonani drazby, je neskdr zrealizovana drazba podla zakona o dobrovolnych drazbach. V
zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR z18.12.2012, sp. zn. 2 MCdo/20/2011, ak ten, vec ktorého bola
draZzena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim
ceny dosiahnutej vydraZzenim vlastnikom drazenej veci a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup
podla § 10 az § 33 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (uznesenie NajvysSieho sudu SR). Niet preto dévodu, pre€o by sa zasada ,nemo plus iuris*
nemala vztahovat aj na dal8i institut zmluvnej povahy a to dobrovolnu drazbu. To znamena, Ze ani platna
dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona €. 527/2002 Z.z. nebola podana Zaloba
o neplatnost, neméze spdsobit nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel drazby
(alebo zalozca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Opa&nému vykladu by okrem toho, Ze mu
chyba zakonny podklad, branil &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého musi byt vyklad
zakonov v sulade s ustavou. Ak teda draZzba nepredstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, v désledku vySSie uvedeného nie je platna ani zmluva o prevode spornych nehnutelnosti medzi
vydrazitefom a Zalovanym uzavreta dria 8.2.2007.

Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu preskumal vlastnicke pravo
nadobudatela (Zalovaného) spornych nehnutelnosti na zéklade jeho dobrej viery. Posudenie toho, &i
nadobudatefl bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost nadobudatela musi byt posudzovana aj
z hladiska, Ci pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze nadobuda nehnutelnosti,
ktoré jeho predchodca nevlastni. Dobrd viera sa teda musi vztahovat k okolnostiam, za ktorych vébec
mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda k pravnemu ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Predpokladom
dobromyselnosti je presvedenie nadobudatela, Zze nekona bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o
psychicky stav, o vnutorné presved&enie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze
sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Pri pravnickych osobach sa dobromyselnost skuma pri osobe
opravnenej konat’ za pravnicku osobu, teda u Statutarneho zastupcu. Dobra viera zanika v okamziku,
kedy sa zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec
pravom patri.

Podla nazoru sudu prvej indtancie podstatnym v tomto pripade je fakt, Ze tak Zalovany a ani jeho pravny
predchodcovia nikdy nedrzali a teda nemali fakticki moc nad spornymi nehnutefnostami, ¢o rozhodne
spochybriuje ich dobru vélu pri ich nadobudnuti a prevode. Sud ma za to, Ze Zalovany subjekt nemohol
byt dobromyselny pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti predovSetkym z toho ddvodu, Ze jeho
konatel, C. J., bol zaroven Statutarnym zastupcom spolo¢nosti Cartes, s.r.o., ktorej bolo dia 23.11.2006
doru€ené uznesenie sudu o nariadeni predbezného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa vo
veci samej domdha urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Navyse C. J. nazrel
aj do sudneho spisu skér, a to uz dna 19.10.2006, z ktorého si nechal vyhotovit' fotokdpiu Zaloby. Na
zaklade uvedeného teda Zalovany zastupeny C. J. nemohol byt pri uzavreti kipnej zmluvy dfia 8.2.2007
v absolutnej dobrej viere, Ze nadobuda vlastnictvo od skuto&ného vlastnika predmetnych nehnutelnosti.



Okrem toho podla nazoru sudu Zalovany subjekt zastupeny uvedenym Statutdrom nekonal s naleZitou
opatrnostou, nakolko mal vedomost o tom, Ze na spornych nehnutefnostiach sa nachadza cintorin, ¢o
dokazuje aj Zmluva o postupeni pohladavky zo diha 10.8.2006 uzavreta medzi konatefom Zalovaného
a E. H. I.. Ak by Zalovany postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, mohol totiz zistit, Ze ostatné &asti
cintorina su vo vlastnictve Zalobcu, resp. cirkvi, €o by v iom muselo vyvolat pochybnost v tom, &i vec,
ktoru chcel nadobudnut do svojho vlastnictva, skutoéne patri H. C., resp. Ze predtym patrila dedicke,
E.H.I.

Okrem toho zo skuto&nosti, ktoré vyplynuli v tomto konani, je podla sudu zrejmé, ze uz E. H. I. pre
prevode nehnutefnosti na E. C. nemohla byt v dobrej viere, Ze jej sporné pozemky patria, nakolko
sam Zzalovany na pojednavani dfia 11.9.2018 uviedol, Ze menovana sa pdvodne chcela domahat
restitucie pozemkov, z €oho vyplyva, Ze si musela byt vedoma toho, Ze sporné nehnutelnosti uz nemozu
patrit jej pravnej predchodkyni aj vzhladom ku skutoénosti, Ze v Case dedi€ského konania bol na
nich zriadeny cintorin. Dalej je nutné poukazat na to, Zze E. C. ako prvy nadobudatel nehnutelnosti
od dedi¢ky E. H. I. len jeden deri po nadobudnuti vlastnickeho prava (14.8.2006) previedol sporné
nehnutelnosti kipnou zmluvou na spolo¢nost’ Cartes, s.r.0. (15.8.2006) a to za rovnaku cenu, za aku
ju nadobudol od E. H. I, t,j. 6.903.000,- Sk, teda bez zisku, o je minimalne nezvyajné. E. C. mal
kupnu cenu vyplatit’ formou prevodu na ucet E. H. |., pricom spolo¢nost’ Cartes, s.r.o. mala kdpnu
cenu uhradit predavajucemu uz iba v hotovosti. Z webovej stranky foaf.sk sud zistil, Ze Zalovany je
prepojeny so spolo¢nostou LECRAST, spol. s r.o., v ktorej bol E. C. jednym z jej spolo€nikov a taktiez
aj konatefom, pri€om na otazku sudu konatel Zalovaného potvrdil, Ze sa s menovanym poznal v obdobi
kapy spornych nehnutelnosti. Zalovany dalej v konani namietal, Ze Zalobca mohol napadnut drazbu,
kedZe o nej vedel. Z vypovede J. E. |. vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela drazby (BENC, s.r.0.)
sa ponukol, osobne doruci alebo zabezpeci doru€enie ozndmenia o drazbe na danovy a mestsky urad.
Z uvedeného neStandardného postupu pri drazbe, kedy pisomnosti drazobnika boli doru¢ované osobne
navrhovatefom drazby, vyvstava dévodna otazka, i k doruéeniu oznamenia o drazbe Zalovanému dna
4.12.2006 skutoCne aj doslo, vzhladom na v tom Case uz jestvujuci konflikt zaujmov medzi Zalobcom
a navrhovatelom drazby ohladom spornych nehnutelnosti, kedZe Zaloba bola o uréenie vlastnickeho
prava bola podana na sude uz dna 18.10.2006. Tieto pochybnosti umocriuje aj fakt, Ze oznamenie o
vysledku drazby bolo uz doru€ované prostrednictvom poSty. Na obranu postupu drazobnika neobstoji
ani tvrdenie jeho konatela, Ze pravny zastupca mal zaujem na urychlenom priebehu drazby, kedZe inym
subjektom (katastralny urad, Notarska komora SR, Cartes, s.r.0.) bolo oznamenie o drazbe doruené
postou, pri€om nemozno mat Ziadne pochybnosti, Ze aj doru€enie oznamenia o drazbe Zalobcovi by
bolo uspesné v priblizne rovnakom &ase. Svedok, H. C., na pojednavani uviedol, Ze sa dostal do omylu,
nakol'ko v skuto€nosti chcel kupit pozemky, za u&elom vystavby, no z Oznamenia o drazbe Zn. 8/2006
zo diia 4.12.2006 bol pred drazbou informovany, ze na znacnej €asti ocefiovanych parciel je postaveny
cintorin s hrobkami zosnulych a preto jeho tvrdenie, Ze chcel kupit pozemky za ucelom vystavby
neznie déveryhodne. H. C. tieto pozemky nasledne predal, no nie Zalobcovi, u ktorého sa informoval
o charaktere spornych pozemkov, ale Zalovanému, pri€om v konani nevyplynuli Ziadne skutonosti,
ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze by sa s ponukou ich predaja najprv obratil na mesto vzhfadom na
ucel, ktorému sluzia. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat aj na to, ze H. C. splnomocnil K. C. [,
aby ho na drazbe zastupoval, pricom o prepojeni medzi K. C. |. a K. C. J. bolo pojednavané vyssie.
Dalsie otazky sa natiskaju ohfadom platnosti zmluvy o pdziéke a zmluvy o zriadeni zaloZzného, nakolko
z dokazovania vyplynulo, Ze v €ase ich uzavretia sa Statutarny zastupca spoloénosti BENC, s.r.o.
nezdrziaval v Slovenskej republike, a vyjadrenia Zalovaného ohfadom spdsobu ich uzavretia pésobia
rozporuplne, kedZe C. J. pred policajnym organom najprv uviedol, Ze s L. A. nebol v rozhodnom &ase
(t.j. v Case uzavretia zmlav) v kontakte, no neskdr v tomto konani uviedol, Ze sa nim stretaval na M.,
resp. Zze zmluvy mohli byt nim podpisané a odoslané prostrednictvom posty. Zmluva o pdZi¢ke je realny
kontrakt, ktory vyZaduje odovzdanie pozZi€ané financné prostriedky, pricom pri sume 10.000.000,- Sk
je prinajmensom otazne, &i k ich odovzdaniu v hotovosti v skuto€nosti doSlo a teda €i sa nejednalo o
fiktivnu pdzi¢ku vzhladom na prepojenost, resp. spriaznenost oséb, ktoré ju uzavreli.

Podla nazoru sudu prvej indtancie vSetky vysSie uvedené okolnosti vo svojom suhrne vytvaraju obraz
toho, Zze cely vySSie popisany postup bol koordinovany a vopred naplanovany Zalovanym, resp.
jeho konatelom. V danom pripade zo strany Zalovaného $lo o konanie v zjavne zlom Uumysle a v
rozpore s dobrymi mravmi. Cielené prevody mali podfa sudu za ciel vyvolat dojem ,pravne Cistého*
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, na ktorych je zriadeny cintorin ako
miesto odpocinku a piety, ktoré podfa sidu nema byt predmetom obchodovania. Skutoény umysel
nadobudatela ako naloZit' so spornymi pozemkami preukazuje inzerat v PreSovskom vecerniku vydanom
dria XXX XXXX, roénik N., &. XXXX, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany chcel odpredat hrobové miesta



pozostalym pribuznym pochovanych, a to len dva mesiace od ich nadobudnutia. Zalovany teda
vbbec nemal v plane sa o nadobudnuté pozemky a hrobové miesta starat' tak, ako to &ini Zalobca
prostrednictvom svojho podniku. Uverejnenim takéhoto inzeratu chcel Zalovany nepochybne vyvolat
tlak na zalobcu, aby od neho sporné pozemky odkupilo, resp. sa s nim vyrovnalo inym spdsobom,
beruc za rukojemnikov pozostalych pribuznych, ktori mohli pristupit na tento navrh zalovaného aj z
obavy 0 mozné zruSenie hrobovych miest. Takéto konanie Zalovaného sa v3ak prieci takému vykonu
prav a povinnosti, ktoré su v sulade s pravidlami demokratickej spolo€nosti a jej moralky, s principmi
pravneho Statu, ob&ianskej spolupatri¢nosti, sluSnosti, vzajomnej tolerancie, ohfaduplnosti a reSpektu.
Podla sudu konanim Zalovaného doslo k zjavnému zneuZitiu prava s cielom dosiahnut vysledok, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto vysledkom malo byt odpredavanie hrobovych miest pozostalym
na mestskom cintorine v PreSove, €o by podla sudu znamenalo neprimerany zasah do dobromyselne
nadobudnutych prav pozostalych, ktori v dobrej viere na svoje naklady zriadili pomniky a staraju sa o
miesta posledného odpodinku svojich blizkych, pri€¢om za hrobové miesta platia poplatky. Takéto konanie
v ramci obCianskopravnych vztahov neméze podla sudu pozivat pravnu ochranu.

Sudu prvej indtancie z jeho Cinnosti je zname Ze konatel Zalovaného nadobudal nehnutelnosti pod
verejnymi stavbami, priCom nasledne si vod&i verejnopravnym subjektom uplatioval nahrady z dévodu
ich existencie tychto objektov pozemkoch, ktoré nadobudol do svojho vlastnictva. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 2. jula 2019 k staznosti €.
4014/12, ktorym tento sud v pripade J. proti Slovenskej republike narok stazovatefa pre namietané
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru zamietol. Stazovatel podal v decembri 2008 proti Mestu PreSov
Zalobu na nahradu bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vztahu k Styrom pozemkom, na ktorych
boli v sedemdesiatych rokoch (bez upravy dotknutych pravnych vztahov) vybudované cesty a chodniky
patriace mestu. StaZovatel pozemky kupil v roku 2007 od fyzickej osoby, ktora ich zdedila. ESLP
vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze v posudzovanom pripade bol stazovatelov narok zamietnuty pre
rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhlfadom na velmi Specifické okolnosti, najma dobrovolné nadobudnutie
majetku s plnym vedomym jeho stavu a uplatfiovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch,
bez skuto€nej snahy o upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim. Poukazal na to, Ze v Case
rozhodovania vnutroStatnych sudov uz bol aspori jeden podobny pripad, v ktorom sudy na vSetkych
stupfioch aplikovali § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda po cely &as konania bol uspech
staZovatelovej Zaloby otvorene podmieneny absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. ESLP
uviedol, Ze za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZovatel' uplatfioval nie€o iné, nez Spekulativny
obd&ianskopravny narok. Uvedené rozhodnutie podla nazoru sudu len potvrdzuje zamer Zalovaného ako
sa nadobudnutymi spornymi nehnutelnostami nalozit.

Ohladom argumentacie Zalobcu o neplatnosti vzniku spolonosti BENC, s.r.o. z dévodu neplatnej
generalnej plnej moci udelenej Statutarom tejto spolognosti K. C. J., ktory podal navrh na zapis tejto
spolognosti do Obchodného registra, poukazujuc pritom na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
US 353/2012, zo dia 1.8.2012, ma sud za to, Ze v otazke zastUpenia na zaklade plnomocenstva je
pravna Uprava vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickym osobam Uplne rovnaka. To znamena, Ze ako
fyzické, tak i pravnické osoby, mézu konat bud osobne alebo sa mdéZu dat zastupit zdstupcom, a to
vSetkych veciach. Kym konanie Statutarneho organu pravnickej osoby je konanim v mene pravnickej
osoby, t.j. vlastnym priamym konanim pravnickej osoby (prostrednictvom organu tvoriaceho jej integrainu
sucast), tak konanie ostatnych osbb je povazované za konanie ,za pravnicku osobu®, t.j. konanim v
zastupeni. Uvedeny zaver je pritom v sulade s publikovanymi nazormi odbornej verejnosti (FEKETE, |.:
Obgiansky zakonnik. 1. Velky komentar. Bratislava: Eurokédex 2011, s. 214). Ustavny std v ramci svojej
argumentacie prijima na zdklade znenia ustanovenia § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavery bez
toho, aby sa vysporiadal s dikciou ostatnych suvisiacich ustanoveni pravnych predpisov (napr. § 13 ods.
1 Obchodného zakonnika). Na zaklade uvedeného namietka neplatnosti generalneho plnomocenstva,
v désledku ¢oho nemohla platne vzniknut spolo¢nost BENC, s.r.0., a nasledne ani zmluva o pézicke,
nie je podla ndzoru sudu dévodna.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dbvodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil, a to tak, Ze Zalobu zamietne a aby rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Zalovany v odvolani chronologicky poukéazal na vyvoj prejednavanej veci vo vztahu k rozhodnutiam
sudu prvej instancie, odvolacieho sudu, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
v odvolanim napadnutom rozsudku k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. a napadany rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o zaklada odvolaci dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

Poukézal na to, Ze origindrne sa nadobuda vlastnictvo vytvorenim novej veci, spracovanim veci,
nadobudnutim uZzitkov a prirastkov veci, prisvojenim si veci. K tymto pripadom mozno priradit aj
nadobudnutie vlastnictva zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu alebo vydrzanim. MozZno tu zahrnut
aj nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom licitatora (za podmienky, Ze vydrazitel zaplati pozadovanu
cenu).

Z uvedeného vyplyva, Ze po splneni dvoch zakonnych predpokladoy, t.j. udelenim priklepu a zaplatenim
ceny dosiahnutej vydraZzenim, sa vydrazitel stava vlastnikom vydrazenych nehnutefnosti ku driu
udelenia priklepu.

Pri vyklade o spbsoboch nadobudania vlastnictva treba klast dbraz na originarne (pbévodné,
neodvodené, prvotné) spésoby nadobudnutia vlastnictva. Pévodnost spodiva v tom, Zze pravo vlastnika
sa neodvodzuje od Ziadneho pravneho predchodcu. Originarne nadobudnuté vlastnictvo ma obsah,
ktory vopred vylu€uje uplatnenie zasady, Ze nikto neméze na druhého previest viac prav, nez ma sam.
Nadobudnutie vlastnictva originarnym spésobom totiz vylu€uje stotoznit' tento obsah s opravneniami
predoslého vlastnika, ktoré z rozlicnych dévodov mohli byt zuzené alebo modifikované rozmanitymi
obmedzeniami obsahu vlastnickeho prava.

Dobrovofna drazba sa v danom pripade uskutoénila dfia 11.01.2007. Tymto dfiom zacala plynut
trojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej bolo mozné podat’ Zalobu o urlenie jej neplatnosti. Uvedena
lehota uplynula dfia 11.04.2007, v jej priebehu nikto neuplatnil na sude pravo podla § 21 ods. 2 zadkona
€. 527/2002 Z.z. voéi u€astnikom drazby. Marnym uplynutim tejto lehoty zaniklo aj pravo Zalobcu na
ur€eni neplatnosti drazby a v tomto konani ho z dévodu prekluzie, nedostatku aktivnej ako aj pasivne;j
legitimacie, rozdielneho predmetu konania, nebolo mozné priznat'.

Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva od H. C., na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &. V 648/2007, dfia 16.02.2007. H. C. tieto nehnutelnosti
vydrazil podla zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dia 11.01.2007. Zalovany sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, jeho postup bol v sulade so zdkonom, pokial na zaklade
kupnej zmluvy nadobudol predmet sporu do svojho vlastnictva.

Sud prvej inStancie postupoval v prejednavanej pravnej veci ukazkovo svojvolne a jeho rozhodnutie je
preto nepreskumatelné a zmato¢né. Sud prvej indtancie sa totiz vébec nezaoberal a ani nevychadzal z
rozhodnutia, ktorym bol viazany, a to z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 448/2010 z 13.04.2011,
a ani nemohol (a mozno asi o fiom ani nevie) pretoZe v odvolanim napadnutom rozsudku samosudca
tento nalez ani raz nespomenul a nie to, aby z neho, ako to pre sud vyplyva z ust. § 134 ods. 1 zakona
€. 314/2018 Z.z., vychadzal, kedZe nim bol viazany.

Pokial teda Ustavny sid SR v naleze sp. zn. lll. US 448/2010 z 13.04.2011 vyslovil pravny nézor, Ze sa
stotoZhuje s namietkami stazovatelky - uvedenymi v staznosti, ako aj s judikatirou Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok sp.zn. 3Cdo272/2007, uznesenie sp.zn. 2Cdo66/2008, 3Cdo186/2010)
a zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 8Co/138/2009, 8Co/139/2009 z 21.01.2010,
ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Pre$ov sp.zn. 8C/258/2006 zo 07.04.2009 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom z 02.03.2010 postupom podla § 219 O.s.p., je postup sudu prvej inStancie, ktory opatovne
posudzoval to, o uz bolo Ustavnym stidom - cit. nalezom sp.zn. lll. US 448/2010, zavaznym aj pre sud
prvej inStancie pravne posudené, vyslovne nespravny a v rozpore so zakonom.

Zalovany k veci dodava, Ze ak nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1Il. US 448/2010 nebol zrugeny, plati v
fnom vysloveny pravny nazor (ktorym je sud prvej inStancie viazany), a to Ze: ,drazba uskuto¢nena podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je neplatna, ak jej neplatnost’ uréi sud; neplatnost
drazby pritom sid neméze posudzovat'vinom konani nez v konani podla § 21 ods. 2 uvedeného zakona.
...“ str. 14 ods. 3 nalezu. Ak je predmetna dobrovolna drazba, ktora sa konala dfia 11.01.2007 platna,
vlastnikom veci je vydrazitel a vlastnikovi veci pred drazbou (skutoénému &i fiktivnemu, ktory bol &i nebol
uCastnikom drazby) zanika vlastnicke pravo k vydraZenej veci, a to aj vtedy, ak vlastnik (aj skutocny) o
drazbe nevedel. Uvahy sdu prvej instancie su irelevantné aj z hladiska zasady, Ze prava patria bdelym
a nie spiacim, kedZe Zalobca mal vedomost o konani, a aj o vysledku drazby — pozri:

- Ziadost o uverejnenie, ozndmenie o drazbe doruené Zalobcovi diia 04.12.2006,

- Oznamenie o vysledku drazby doru¢ené Zalobcovi dfa 06.01.2007, nachadzaju sa v spise.



Ak predmetna dobrovolna drazba je platna, vlastnikom veci sa stal vydrazitel H. C. bez ohfadu
na vlastnicke pravo navrhovatela drazby. Ustavny sid SR tym, Ze v odévodneni nalezu sp. zn.
ll. US 448/2010 uviedol, ,taktieZ sa mozno stotoZnit s namietkou staZovatelky, Ze pokial Zalobca
tvrdi, Ze k zdpisu jeho vlastnickych prav ,nedoslo len v désledku administrativneho nedopatrenia
(...) s poukazom na origindrne nadobudnutie predmetu konania prdvnym predchodcom staZovatela
je nepodstatné skumanie relevantnosti vyvlastnenia®, vyslovil pravny nazor, Ze pravny predchodca
Zalovaného nadobudol sporné nehnutefnosti originarnym spésobom.

Ak teda v prejednavanej pravnej veci uz bola Ustavnym stidom SR pre strany sporu vyrieSena otazka —
aplikovana zasada, Ze dobrovolna drazba zbavuje vlastnickeho prava aj osobu, ktora nebola u€astnikom
dobrovolnej drazby a Ze predmetna dobrovolna drazba je originarnym nadobudnutim vlastnickeho
prava, kedZe to vyplyva z odvolania Zalovaného z 22.06.2009 (str. 10, posledny ods. a str. 11, ods. 1.)
a z odévodnenia nalezu sp. zn. lll. US 448/2010 (str. 15, ods. 2.), nemdZe potom sud prvej instancie
vychadzat’ ani z rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 20/2011, &i dokonca ho teraz aplikovat
na prejednavanu pravnu vec. V prejednavanej pravnej veci je totiz aj pre sud prvej indtancie nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 448/2010 zavézny pravny nazor, Ze pravny predchodca Zalovaného
nadobudol sporné pozemky originarnym spésobom.

Pricom o sa tyka rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 20/2011, ktoré s poukazom na
viazanost stdu prvej indtancie v prejednavanej pravnej veci nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |ll.
US 448/2010, na prejednavanu pravnu vec nedopada, poukazuje Zalovany na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 8 Cdo 62/2019 z 22.05.2019, v ktorom najvyss8i sud uviedol, Ze ,skutoCnosti uvedene v
bode 32 tohto rozhodnutia, potom sice nasvedc&uju tomu, Ze je mozne domahat sa uréenia vlastnickeho
prava k predmetu drazby aj v pripadoch platnej dobrovolnej drazby, proti ktorej v lehote uvedenej v §
21 zakona o dobrovolnych drazbach nebola podana Zaloba o neplatnost, avSak cielom uvedeného bolo
chranit’ skutoéného vlastnika predmetu drazby, ktory sa o priebehu drazby nedozvedel, kedZe nebol
jej navrhovatelfom ani zaloZzcom.“ V prejednavanej pravnej veci viak, Zalobca vedel o zacati konania
drazby a vedel aj o ukonéeni drazby a vysledku drazby (bod 39.).

Preto uz samotna okolnost, teda to, ze sud prvej indtancie opatovne posudzoval otazku, Ze ,nikto
neméze previest na iného viac prav, nez ma sam“ aj ked tato otdzka uz bola v konani s kone¢nou
platnostou zavazne vyrieSena, znamena, Ze sud tymto svojim postupom poruSil zakladné pravo
zalovaného na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie absolutne nerespektuje nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 448/2010 zo dia 13.04.2011, hoci nim bol sud prvej inStancie viazany, &im zaroven zo strany
sudu prvej inStancie doslo aj k flagrantnému poru$eniu ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a napadnuté rozhodnutie
je preto nezlugitefné s Ustavnymi principmi, je v rozpore s principom pravneho $tatu, principom pravne;j
istoty, ako aj s poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobdd.

Principu prava na spravodlivé sudne konanie zodpoveda povinnosti vSeobecnych sudov svoje
rozhodnutia riadne oddvodnit, priom sa musia vysporiadat s namietkami uvadzanymi uc€astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Pokial to tak sudy neurobia, zaloZia tym
nepreskumatelnost nimi vydanych rozhodnuti, a spravidla tak aj ich protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé
dovody tohto ktorého rozhodnutia, sved&i to o fubovéli v sidnom rozhodovani, pri€¢om zasada pravneho
Statu fubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje.

V prejednavanej pravnej veci, tym, Ze sud prvej inStancie ignoroval vSetku skutkovl argumentéaciu
Zalovaného, a to Ze Zalobca chcel sporné pozemky od pravnych predchodcov Zalovaného odkupit
al/alebo prenajat, Ze vedel o konani predmetnej dobrovolnej drazby, Ze vedel o vysledku drazby, Ze
Zalobca sa nedomahal na sude &i u drazobnika upustenia od drazby, Ze Zalobca nepodal navrh na
uréenie neplatnosti drazby a takisto, Ze ignoroval kasa¢né rozhodnutie ustavného sudu v prejednavane;j
pravnej veci sp. zn. lll. US 448/2010 z 13.04.2011 (ktoré v odvolanim napadnutom rozhodnuti ani len
nespomenul), ktorym bol viazany, porusil zakladné pravo Zalovaného na spravodlivé sidne konanie.

V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nedostatoCne vysporiadal aj s otazkou, dobrej viery pravnych
predchodcov Zalovaného a samotného Zalovaného. V8eobecne je mozné uviest, Ze princip dobrej viery
(chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov) je mozné chapat ako jeden z kfu€ovych prejavov
principu pravne; |stoty, ktory je odvoditelny z normativneho principu pravneho tatu (¢€l. 1 ods. 1 Gstavy).
Pricom Ustavny sud CR v zhodne s Najvy$$im sidom CR zastavaju nézor, e podla pravnej Gpravy
ucinnej do 31. decembra 2013, resp. do 31. decembra 2014 za platnosti starého Obc&ianskeho zakonnika
— zakon ¢&. 40/1964 Sb., bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti evidovanej v katastri
nehnutelnosti od nevlastnika, a to na zadklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutefnosti.
Vo vztahu k vy3Sie uvedenému - nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovaného v
katastri nehnutelnosti od nevlastnika, nadobudatelom v dobrej viere, poukazuje Zalovany na judikaturu



Ustavného sudu CR, a to hlavne na zhriiujlci — doktrinalny nalez sp. zn. I. US 2219/12 zo 17.04.2014 v
ktorom ustavny sud poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR (ktory
pre jeho rozsiahlost nebude Zalovany citovat), na ktory sa Ustavny sud odvolava aj vo svojich neskorsich
rozhodnutiach, ktory v zavere v &asti: C. Pravne zavery Ustavného sudu (in fine) uviedol:

,08. Ustavni soud tak shrnuje, Ze i podle upravy ucinne do 31. 12. 2013 bylo mozZne nabyt viastnicke
pravo k nemovitosti evidovane v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobre viry
nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti (respektive v opravnéni prevodce-nevlastnika prevest
vlastnicke pravo k dane nemovitosti). Tato dobra vira nabyvatele totizZ musi obecné poZivat totozne
ustavni ochrany jako vlastnicke pravo plvodniho vlastnika, nebot vychazi z fundamentalnich principut
pravni jistoty a ochrany nabytych prav a souvisi tez s nezbytnou dlivérou jednotlivct v akty vefejne moci.
Dochazi tak v takovych pfipadech ke kolizi dvou zakladnich prav, a to prava dobrovérneho nabyvatele
na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k evropske Umluvé a vlastnickeho prava
puvodniho viastnika dle €l. 11 Listiny. Nelze-li v konkretnim pfipadé zachovat maximum z obou zakladnich
prav, je tfeba tuto kolizi fesit v souladu s obecnou ideou spravedinosti, pfiemz je nezbytne zvaZovat
jak obecne souvislosti tohoto typu kolize zakladnich prav (pfipady dobrovérneho nabyti nemovitosti
evidovane v katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individualni okolnosti konkretniho rozhodovaneho
pfipadu.”

Poukéazal najméd na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. . US 2219/12 zo dia
17.04.2014, 111. US 1594/16 zo diia 01.011.2016 a na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
31Cdo/353/2016 z 09.03.2016.

V prejednavanej veci sud prvej inStancie dobru vieru pravnych predchodcov Zalovaného pri nadobudani
spornych pozemkov vébec neskumal, a to napriek tomu, Ze z dokazovania v konani a taktiez aj
z namietok Zalovaného vyplyva celd rada indicii, ktoré nasvedCovali ich naplneniu a vo vztahu k
jednotlivym prevodom vlastnickych prav zo strany pravnych predchodcov Zalovaného, sud uviedol:

(i) Z vykonaného dokazovania v predmetnom konani je zrejmé, Ze nehnutefnosti evidované na LV ¢.
XXXXX, k.u. C., v &ase smrti porucitelky - E. E. F. G. dfia X.X.XXXX neboli redlne v jej vlastnictve a
preto ani nemohli prejst na dedi¢ku E. H. I., nar. XX XX XXXX.

(i) E. H. I. pri prevode nehnutelnosti na E. C. nemohla byt v dobrej viere, Ze jej sporne pozemky patria,
nakolko sdm Zalovany na pojednavani diia 11.9.2018 uviedol, Ze menovana sa povodne chcela domahat
restitucie pozemkov, z €oho vyplyva, Ze si musela byt vedoma toho, Ze sporné nehnutelnosti uz nemozu
patrit’ jej pravnej predchodkyni aj vzhlfadom ku skutoénosti, Ze v Case dedi¢ského konania bol na nich
zriadeny cintorin.

(iii) V zmysle zasady, podfa ktorej ,nikto nemdzZe previest na iného viac prav, nez ma sam“ dedicka E.
H. . nemohla uzavriet dfia 11.8.2006 platnu kipnu zmluvu, kde ako kupujuci vystupoval E. C..

(iv) V dbésledku toho je absolutne neplatny aj nasledny prevod spodivajuci v Kupnej zmluve zo dha
15.8.2006 na kupujuceho spolocnost Cartes, s.r.o., ako aj zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam podpisana dlznikom spolo¢nostou Cartes, s.r.o. a veritelom spolo¢nostou BENC, s.r.o.
a na jej zaklade uzavretd zmluva o vykonani drazby zo dfia 28.11.2006.

Ad (i) zalovany uvadza, Ze toto vyjadrenie sudu prvej inStancie je nepravdivé a zavadzajuce. E. H. I.
predmetné pozemky nadobudla na zaklade osved&enia o dedi¢stve &. 26D 2590/2004, D not 282/2004
zo dia 06.12.2004 (zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol vykonany dfa 09.12.2004
pod €. Z-4190/2004) a v ¢ase po ich nadobudnuti az do ich odpredaja E. C., tzn. do 11.08.2006, bola
v katastri nehnutelnosti stale zapisana ako ich vylu¢na vlastnicka a jej vlastnicke pravo nebolo nikdy a
nikym (a teda ani zalobcom) spochybriované ba prave naopak, bol to Zalobca, ktory chcel tieto pozemky
od E. H. I. odkupit.

Ad (i), (i) a (iii) Zalovany uvadza, Ze su irelevantné, kedZze vedomost’ o cudzej stavbe na pozemku
predsa nevylu€uje dobru vieru, resp. nepopiera vlastnicke pravo k pozemku, a to hlavne s poukazom na
skuto€nost, Ze E. H. |. mala vedomost o tom, Ze sporné pozemky jej mama nikdy nikomu neodpredavala
a zalobca ako vlastnik cintorina chcel tieto pozemky od E. H. . odkupit.

Sud prvej inStancie nezobral vobec na zretel namietky Zalovaného (pozri vyjadrenie Zalovaného zo diia
20.05.2008 a 05.10.2018 a predlozené listiny), Ze Zalobca sa nespraval ako vlastnik spornych pozemkov
(8o si nakoniec v8imol a skonstatoval aj US SR v néleze sp. zn. lll. US 448/2010), pretoZe chcel tieto
sporné pozemky od ich viastniCky E. H. I. odkupit, €¢o vyplyva z listin - (nachadzajucich sa v spise):

- List mesta PreSov zo diia 04.10.2005 — Vyzva na uzavretie kipnej zmluvy - odpoved, adresovany
pravnemu zastupcovi pévodnej vlastnic¢ky E. H. I. J. H. D., kedy komisia mesta PreSov pre disponovanie
s majetkom mesta MsZ v PreSove prvy krat odsuhlasila diia 28.9.2005 odkupenie predmetnych
nehnutelnosti za kipnu cenu 250 Sk/m2,



- Uznesenie z Mestského zastupitelstva v PreSove &. XXX., ktoré sa konalo dfia 24.07.2006, ktoré
schvdlilo odkupenie predmetnych nehnutelnosti od pévodnej viastnicky E. H. I. za sumu 600 Sk/m2.
Ad (iv) Zalovany uvadza, Ze je taktiez irelevantna, kedZe aj spoloCnost’ Cartes, s.r.o., Jesenna 12, 080
05 PreSov, ktora sporne pozemky nadobudla od E. C. na zaklade kupnej zmluvy zo dia 15.08.2006, tieto
nadobudla v dobrej viere, pretoZe aj od spolo€nosti Cartes, s.r.0. chcel Zalobca, tzn. vlastnik cintorina
— sporné pozemky odkupit’ alebo si ich prenajat, ked v liste zo dfia 20.09.2006, Navrh na zdmenu
nehnutelnosti — odpoved, adresovany spolo¢nosti Cartes, s.r.o0., uviedol: ,Vzajomna zamena pozemkov
je pre mesto neprijatelna..., ,Mesto PreSov je ochotné majetkopravne vysporiadat' tieto pozemky
za cenu 600 Sk,-/m2 t.j. za cenu, ktora bola schvalend v mestskom zastupitelstve dha 24.07.2006
uznesenim €. 465/2006 pre majetkopravne vysporiadanie mestského cintorina.” a dalej Zalobca navrhol
spolo&nosti Cartes, s.r.o. aj ngjom v zmysle VZN mesta €. 142/2005.

Starostlivé preskimanie dobrej viery E. H. |. pri nadobudani dedi¢stva, ktoré E. H. |. nadobudla na
zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov osvedéenia o dediCstve sp. zn. 26 D 2590/2004, D not
282/2004 zo 06.12.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.12.2004, spolu s konanim vlastnika
stavby cintorina (ktory sa nachadza na sporych pozemkoch) - Zalobcu, a to v obdobi skoro dvoch rokov
od prejednania dedi€stva, pozri list mesta PreSov zo 04.10.2005 — Vyzva na uzavretie kipnej zmluvy —
odpoved a Uznesenie z Mestského zastupitelstva v PreSove €. XXX., ktoré sa konalo dfa 24.07.20086,
v napadanom rozsudku celkom absentuje.

V odvolanim napadnutom rozsudku (€o nie je vynimkou ale pravidlom), chyba aj preskimanie dobrej
viery dalSieho nadobudatela, a to E. C. a taktiez aj preskumanie dobrej viery spolo¢nosti Cartes, s.r.o.,
ktora spolo¢nost’ (sporné pozemky nadobudla v ramci svojej podnikatel'skej €innosti za u€elom ich
zadmeny s mestom PreSov za iné pozemky) ich po nadobudnuti ponukla Zalobcovi na zamenu, na ktory
navrh reagoval Zalobca vy$3ie uvedenym listom z 20.09.2006.

V odvolanim napadnutom rozsudku chyba aj preskimanie dobrej viery dalSieho nadobudatela, a to
vydrazitela spornych pozemkov v dobrovolnej drazbe, H. C., ked' udajny ,skuto€ny vlastnik® spornych
pozemkov — Zalobca (napriek tomu, Ze dfia 04.12.2006 prevzal Ziadost o uverejnenie Oznamenia o
draZbe zn. 8/2006 na uradnej tabuli obce) sa pred konanim drazby (ktora sa mala konat dfa 11.01.2007)
nedomahal na sude a ani u drazobnika upustenia od drazby, a to napriek tomu, Ze od oznamenia o
konani drazby do konania drazby uplynula doba viac ako mesiac.

V odvolanim napadnutom rozsudku absentuje aj skimanie dobrej viery samotného Zalovaného, ked
udajny ,skuto€ny vlastnik® spornych pozemkov — Zalobca nepodal navrh na uréenie neplatnosti drazby, a
to napriek tomu, Ze dfha 16.01.2007 prevzal list drazobnika z 11.01.2007 — Oznamenie o konani drazby.
S poukazom na vy$Sie uvedené, mozno preto skonstatovat, Ze sud prvej instancie si povinnost’ posudit
dobru vieru vSetkych nadobudatelov, pri nadobudani spornych pozemkov pri uzatvarani kipnych zmlayv,
a to v suvislosti so spravanim sa udajného ,skuto€ného vlastnika“— Zalobcu, od ich nadobudnutia E. H. I.
v dedi€skom konani dria 06.12.2004 - potvrdenia o nadobudnuti v dedi¢skom konani pévodnej vlastni¢ke
spornych pozemkov (E. E., F. G., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX), kedZe dedistvo sa nadobuda ku
driu smrti poruditela, do uplynutia lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, ktora sa konala
drfia11.01.2007, nesplnil.

Pri€¢om Zalovany zdoraziiuje, Ze spravanie sa Zalobcu, ktory podal Zalobu o urenie vlastnickeho prava
k spornym pozemkom dfia 18.10.2006, bral Zalovany &i spoloCnost Cartes, s.r.o., ako jeho obvyklé
konanie, &i skér zneuzivanie sudov, ktoré mu poskytuju ochranu z dévodu verejného zaujmu, tak ako
tomu je aj v prejednavanej pravnej veci, €i v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Predov, kedy
je konanie v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy — nadobudanie pozemkov na ktorych sa nachadzaju cudzie
stavby — pozemné komunikacie povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Kedy
je zaroveh zo strany sudov schvalované komunistické uzZivanie cudzich pozemkov zo strany Zalobcu,
taktiez z ddvodu akéhosi nadradeného verejného zaujmu, bezplatne.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze ako E. H. |, E. C,, tak aj
spolo¢nost Cartes, s.r.0. — pravni predchodcovia Zalovaného, s poukazom na spravanie sa zalobcu, ktory
v obdobi kedy tito sporné pozemky vlastnili, nadobudali, ¢i ich odpredavali, tzn. slobodne s nimi nakladali
v rozsahu opravneni patriacim vlastnikovi, chcel sporné pozemky, a to od E. H. I., spolo¢nosti Cartes,
s.r.o., nadobudnut (ked na E. C. nestihol zareagovat), boli preto pravni predchodcovia Zalovaného pri
nadobudani spornych pozemkov v dobrej viere.

Co sa tyka nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu vo vyvlastiiovacom konani,
Zalovany z dbvodu pravnej istoty namieta, Ze predmetné vyvlastfiovacie rozhodnutie je nulitné a k
vyvlastneniu spornych pozemkov — €i vyvlastfiovanej parc. mp&. XXXX/X rofa v intravilane o vymer
25792 m2, kat. uz. C. nikdy nedoSlo, pretoZze predmet vyvlastnenia nebol oznadeny presne, a to



spbsobom vylu€ujacim akukolvek inu interpretaciu alebo pripadnd zamenu. V tejto suvislosti preto
Zalovany poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenie z 26.05.2008, Ze:

Pravny predchodca Zalovaného E. E., F. G. bola ku driu 14.04.1961 okrem iného aj vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanej v pzkn. viozke €. XXX v k. 0. C., a to parcely XXXX/X rola v intravilane o vymer
25792 m2. Na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dia 14.04.1961 uzavretej medzi E. E. F. G. a Mestskym
narodnym vyborom v PreSove na prevod Casti tejto nehnutelnosti a to novovytvorenej nehnutefnosti o
vymere 5576 m2 vytvorenej geometrickym planom €. XXX-XXX-XX-XX-XXX-XXX zo dna 12.12.1955,
odkupil Csl. §tat v sprave MsNV v PreSove tuto nehnutelnost do svojho viastnictva.

Nasledne bola v pzkn. vlozke €. XXX, k.u. C. pod por. €. XX, XX, zaznamenana zmena dfa 2. maja
1961, &d. XXX a to tak, ze: z parcely €. XXXX/X od¢&lefiuje plocha vo vymere 55 a 76 m2 oznagena
na geometrickom plane “a“ a priclefiuje sa k parcele XXXX/XX (ulica O.) vo vlozke ¢. XXXX tejto knihy
rozdeluje sa parcela &. XXXX/X na parcely: parcelu &. XXXX/X rofa o vymere 1 ha 22 a 86 m2 a parcelu
€. XXXX/X rola o vymere 79 a 58 m2.

Za dbkaz povazoval: pzkn. vlozka €. XXX, k.U. C. — nachadza sa v spise, kipnopredajna zmluva zo dna
14.04.1961 — nachadza sa v spise, geometrickym planom &. XXX-XXX-XX-XX-XXX-XXX z 12.12.1955
— nachadza sa v spise.

Na zaklade sporného vyvlastfiovacieho rozhodnutia €. Vyst. Fin. 8751/77-Pk zo dna 09.08.1977
pravoplatného dfia 01.11.1077 vyvlastnil Mestsky narodny vybor — odbor vystavby a UP v PreSove
pozemok, pzkn. vliozka €. XXX, mp¢€. XXXX/X zapisany ako vlastnictvo pozemkovej knihe k.u. C., pod
B 9a10, na E. E, F. G. v celosti, vyvlastfiovala sa cela vymera pozemku t.j. 25792 m2, za nahradu
10.316,80 Kés.

Ak teda geometricky plan €. XXX-XXX-XX-XX-XXX-XXX z 12.12.1955 (ktory bol podkladom kupnej
zmluvy zo dha zo diia 14.04.1961), ktorym sa rozdelila povodna parcela mp&. XXXX/X rofa v intravilane
o vymer 25820 m2, kat. Uz. C. na:

- parcelu €. XXXX/X rofa o vymere 1 ha 22 a 86 m2

- parcelu €. XXXX/X rofa o vymere 79 a 58 m2

- parc. — pri¢lenena k parcele XXXX/XX (ulica O.) 55 a 76 m2 spolu 2 58 a 20 m2 bol spbsobily
zasiahnut do evidencie zapisanych prav vratane prava vlastnickeho (kedZe na jeho zaklade doSlo k
zmene) a contrario v pripade neexistencie geometrického planu nemohlo predmetnym vyvlastriovacim
rozhodnutim &. Vyst. Fin. 8751/77-Pk zo dna 09.08.1977, ktorym sa vyvlasthovala neexistujuca parcela
mp¢. XXXX/X rola v intravilane o vymer 25792 m2, déjst k vyvlastneniu pozemkov, ktoré su predmetom
sporu v prejednavanej pravnej veci a nie napriklad k vyvlastneniu tej €asti pévodnej parc. mp&. XXXX/X,
ktora mala vymeru 55 a 76 m2, ktora bola pri¢lenena k parcele XXXX/XX (ulica O.) vo vloZke €. XXXX
tejto knihy, tzn. tej parcely, ktora uz raz bola predmetom kupnej zmluvy zo dfia 14.04.1961, a sud prvej
inStancie, ak ma za to, Ze: ,...nakolko podla tohto rozhodnutia mala byt vyvlastnena parcela vymeru
25792 m2...“ sa nijako nevysporiadal s tym, kto je vlastnikom aj parc. XXXX/X rola o vymere 79 a 58
m2. Resp. pre€o sa Zalobca nedomaha uréenia vlastnickeho prava aj k tejto parcele, ktoru taktiez v
dedi¢skom konani nadobudla pravna predchodkyria Zalovaného E. H. I..

UZ len z tohto dévodu je predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie nulitné, kedZe vlastnicke pravo E. H. I. k
parc. €. XXXX/X rola o vymere 79 a 58 m2, kat. Uz. C. zo strany Zalobcu a ani nikoho iného spochybnené
nebolo.

Viyvlastiiovacie rozhodnutie Mestského narodného vyboru — odbor vystavby a UP v Presove &. Vyst.
Fin. 8751/77-Pk zo diia 09.08.1977 je nulitné a k vyvlastneniu spornych pozemkov — €i vyvlastfiovanej
parc. mp€. XXXX/X rola v intravilane o vymer 25792 m2, kat. uz. C. nikdy nedoslo, pretoZe predmet
vyvlastnenia nebol oznaceny presne, a to spdsobom vylu€ujucim akukolvek inu interpretaciu alebo
pripadni zamenu. A v konani bolo preukazané, Ze vyvlastnenu parcelu neboli do Uschovy zloZzené
finan&né prostriedky.

Vo vztahu k uvedenym vychodiskam v zmysle vy8Sie uvedenych nalezov uUstavného sudu je potom
potrebné v prejedndvanej veci dosledne zvazit vSetky okolnosti, ktoré mézu a maju vplyv na vyrieSenie
kolizie zakladnych prav stran sporu. S poukazom na uvedené ma zalovany za to, Ze v tejto pravnej veci
su relevantnymi skuto€nostami tieto:

- Ze zalobca s pravnymi predchodcami Zzalovaného (H. I., E. C. a spolo&nostou Cartes, s.r.0.) jednal ako
so skuto&nymi vlastnikmi spornych pozemkov, pri€om im ponukal ich odkupenie, resp. prenajom.

- Ze pravni predchodcovia Zalovaného konali v dobrej viere v tom, Ze im vlastnicke pravo patri, pretoze
robili pravne ukony s déverou v urcity skutkovy stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej, Statom vedene;j
evidencie a tieto pravne ukony boli nasledne aprobované aj prislusnymi organmi verejnej moci. Co sa
tyka jednotlivych pravnych predchodcov Zalovaného, tak:



* E. H. |. nadobudla vlastnicke pravo na zaklade pravoplatného uznesenia o dediCstve, ktoré vydal sudny
komisar — notar ako Statom poverena osoba, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie viastnickych prav k
spornym nehnutelnostiam a nasledne spravny organ - sprava katastra PreSov, zapisala na verejnu listinu
- list vlastnictva, vlastnicke pravo k spornym pozemkom v prospech E. H. |. (2 skuto¢nosti svedCiace v
prospech dobrej viery nadobudatela).

« Zalobca E. H. I. 2 x navrhol odkUpenie spornych nehnutelnosti, &im 2 x potvrdil skuto&nost, Ze sa neciti
byt ich vlastnikom (2 skuto€nosti sved€iace v prospech dobrej viery nadobudatela).

» Na zaklade prevodu vlastnickeho prava spravny organ - sprava katastra PreSov, zapisala na verejnu
listinu - list vlastnictva, vlastnicke pravo k spornym pozemkom na nového vlastnika, p. E. C., ktorého
vlastnicke pravo nebolo Ziadnym spésobom spochybnené (1 skuto€nost’ svedciaca v prospech dobrej
viery nadobudatefa).

* Po nadobudnuti sporych pozemkov zo strany spolo¢nosti Cartes, s.r.o0. spravny organ

- sprava katastra PreSov, zapisala na verejnu listinu - list vlastnictva, vlastnicke pravo k spornym
pozemkom na nového vlastnika, spolo¢nostou Cartes, s.r.o., od ktorého chcel Zalobca sporné pozemky
odkupit’ alebo prenajat’ a po odmietnuti zo strany spolo€nosti Cartes, s.r.o., bola potom zo strany Zalobcu
drfia 18.10.2006 podana Zaloba v predmetnej veci (2 skuto&nosti svedCiace v prospech dobrej viery
nadobudatefla).

* Vo vztahu k dobrovolnej drazbe spornych pozemkov Zalobca napriek tomu, Ze o drazbe vedomost mal,
rovnako ako mal vedomost aj o jej vysledku, sa pred zaciatkom drazby nedomahal upustenia od drazby
a po drazbe sa zase nedomahal jej neplatnosti v konani o ur€enie neplatnosti predmetnej dobrovolnej
drazby (4 skutoCnosti svedCiace v prospech dobrej viery nadobudatela).

* Vlydrazitel spornych pozemkov - H. C. nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
originarne, priklepom a zaplatenim kupnej ceny na dobrovolnej drazbe.

» S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sved&iace v prospech dobrej viery nadobudatela
sa nasledne vlastnikom spornych nehnutelnosti stal Zalovany.

* Vlastnicke pravo Zalobcu nikdy na liste vlastnictva zapisané nebolo.

« Zalovany nepreukazal, Ze za vyvlastnenie bola pévodnej vlastnicke p. E. E., F. G. poskytnuta nahrada,
pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze na byvalé Statne notarstvo v PreSove neboli do uschovy zloZené
finan&né prostriedky za vyvlastnené nehnutelnosti (list Okresného sudu PreSov zo dria 05.11.2010 pod
znackou 1Dd/82/2010).

Summa summarum v prospech dobrej viery pravnych predchodcov Zalovanych nespochybnitelne svedci
minimalne 11 relevantnych skuto€nosti, ktoré pri rozhodovani o tom, koho pravo ma v kolizii ustavnych
hodnét ,prednost svedcia v prospech zalovaného.

Zalovany tak zastava nazor, Ze to bol Zalobca, ktorym svojim nedbanlivym a laxnym pristupom zapriginil,
Ze Ziaden z pravnych predchodcov Zalovaného nemal dévod akymkolvek spésobom pochybovat o svojej
dobrej viere, Ze je skuto€nym vlastnikom spornych nehnutefnosti.

Zalovany tak mé za to, Ze jeho vlastnictvo evidované v katastri nehnutelnosti je potrebné uprednostnit
pred domnelym vlastnictvom Zalobcu, ktory sa navy$e nikdy nespraval ako riadny hospodar. S
poukazom na skutocnost, Zze vysSie riziko pri posudzovani Ustavnych prav ma niest nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, Zalovany ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo dominuje nad domnelym
vlastnickym pravom Zalobcu.

Za najzavaznejSie pochybenie zo strany sudu prvej indtancie je vSak potrebné povazovat to, Ze sud prvej
inStancie ignoroval pre neho kasaéne zavazne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 448/2010
z 13.04.2011 v prejednavanej pravnej veci, ktorym sa ustavny sud stotoZnil s namietkami stazovatelky
- Zalovaného:

»...2€ V ramci sudneho sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 258/2006,

predmetom ktorého bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tento nemohol
ako predbeznu otazku posudzovat platnost, resp, neplatnost dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej
staZzovatelka nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, pretoZe o neplatnosti drazby mozno
rozhodovat len v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach, ktory v § 21 ods. 2 jednoznacne ustanovuje:
.V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, zé tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu...”,

,2€ pokial Zalobca tvrdi, Ze k zapisu jeho vlastnickych prav ,nedoslo len v dosledku administrativneho
nedopatrenia“, a zarovef nedokaze hodnoverne preukazat, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pricom jeho spravanie tomu dosial ani nenasvedCovalo (napr. snaha Zalobcu uzavriet s pravnym
predchodcom stazovatelky kupnu zmluvu), ,s poukazom na originarne nadobudnutie predmetu konania



pravnym predchodcom stazovatela je nepodstatné skumanie relevantnosti vyvlastnenia®, ked Ustavny
sud sa stotoznil s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a poukazal:

- na rozsudok Najvys8ieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 272/2007 z 1. jula 2008 (Zo sudnej praxe, €. 47/2008),
- na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 66/2008 z 30. juna 2009 (Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky, ¢. 23/2010) ,

- na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 186/2010 zo 16. decembra 2010 (predloZzené
stazovatelkou).

Podla nazoru odvolatelky mozno teda uzavriet, Ze z odévodnenia nalezu Ustavného studu SR sp. zn. llI.
US 448/2010 z 13.04.2011 nemozno odvodit iny pravny zaver nez ten, ze dobrovolna drazba, ktora sa
konala dria 11.01.2007 je platna a vlastnikom spornych pozemkov je Zalovany, ktory ich nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V 648/2007 diia 16.02.2007
od vydrazitela - H. C. s poukazom na jeho originarne nadobudnutie spornych pozemkov v predmetnej
dobrovolnej drazbe.

5. Kodvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal mu voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

V suvislosti s problematikou prelomenia zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet“ a nadobudnutia nehnutefnosti od nevlastnika sud poukazal na rozsudok NS SR z 26. januara
2017, sp. zn. 3 Cdo 223/2016.

V bode 31 odévodnenia rozsudku sud skon$tatoval, Zze , Absolutna neplatnost pravneho ukonu
(negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hladi sa nari, ako keby nebol
urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a nemdze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolitne neplatny pravny ukon neméze podla sudu
spbsobit pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade, t.j. na podklade neplatnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti a nasledne zmluvy o vykonani drazby, je neskér zrealizovana drazba
podfa zakona o dobrovolnych drazbach.

Sud prvej inStancie poukazujuc na pravny nazor odvolacieho sudu preskumal vlastnicke pravo
nadobudatela (Zalovaného) spornych nehnutelnosti na zaklade jeho dobrej viery. KonStatuje, Ze
» podstatnym v tomto pripade je fakt, Ze tak Zalovany a ani jeho pravny predchodcovia nikdy nedrzali
a teda nemali fakticki moc nad spornymi nehnutelnostami, €o rozhodne spochybriuje ich dobra vélu
pri ich nadobudnuti a prevode.”

V bodoch 33 az 34 odévodnenia rozsudku podrobné analyzuje jednotlivé ddkazy a skutkové zistenia z
nich vyplyvajuce a dospieva k zaveru, Ze ,Podla ndzoru sudu vSetky vyssie uvedené okolnosti vo svojom
suhrne vytvaraju obraz toho, Ze cely vy3Sie popisany postup bol koordinovany a vopred naplanovany
Zalovanym, resp. jeho konatefom. V danom pripade zo strany Zalovaného $lo o konanie v zjavne zlom
umysle a v rozpore s dobrymi mravmi. Cielené prevody mali podla sudu za ciel vyvolat dojem ,pravne
Cistého" nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, na ktorych je zriadeny cintorin
ako miesto odpocinku a piety, ktoré podla sudu nema byt predmetom obchodovania Skuto¢ny umysel
nadobudatela ako naloZit so spornymi pozemkami preukazuje inzerat v PreSovskom vecerniku vydanom
dria XXX XXXX, roénik N., &. XXXX, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany chcel odpredat hrobové miesta
pozostalym pribuznym pochovanych, a to len dva mesiace od ich nadobudnutia .*

,Podla sudu konanim Zalovaného doslo k zjavnému zneuZitiu prava s cielom dosiahnut vysledok, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto vysledkom malo byt odpredavanie hrobovych miest pozostalym
na mestskom cintorine v PreSove, ¢o by podla sudu znamenalo neprimerany zasah do dobromyselne
nadobudnutych prav pozostalych, ktori v dobrej viere na svoje naklady zriadili pomniky a staraju sa o
miesta posledného odpodinku svojich blizkych, pri¢om za hrobové miesta platia poplatky. Takéto konanie
v ramci ob¢ianskopravnych vztahov nemdze podla siudu pozivat pravnu ochranu®.

Napriek vys8ie uvedenym odvolacim namietkam odvolatel ponuka odvolaciemu sudu rieSenie
spocCivajuce v aplikacii judikatary z pripadov nadobudnutia nehnutelnosti evidovanych v katastri od
nevlastnika, nadobudatefom v dobrej viere, a to pravne zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US
549/2015 zo 16.03.2016, ako aj nalezu sp. zn. |. US 460/2017-73 zo dfia 20.12.2017 a v neposledne;
miere aj judikatiru US CR a NS CR.

Sud prvej inStancie s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.12.2012, sp. zn.
2MCdo/20/2011 a z neho vyplyvajuce zavery dospel k zaveru, Ze ,ani platna dobrovolna drazba, proti
ktorej v lehote uvedenej v § 21 zdkona &. 527/2002 Z. z. nebola podana Zaloba o neplatnost, neméze
spoOsobit nadobudnutie vliastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby (alebo zaloZca) nebol
sam vlastnikom predmetu drazby.”



Vzhfadom na takyto pravny zaver sudu prvej indtancie je potom neddévodna namietka odvolatela o
viazanosti sidu pravnym nézorom uvedenym v naleze sp. zn. Ill. US 448/2010 z 13.04.2011, v ktorom
ustavny sud skon$tatoval, Ze v konani o ur€enie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, sid nemohol ako
predbeznu otazku posudzovat platnost, resp, neplatnost’ dobrovolnej drazby, pretoZe sud zaloZil svoje
rozhodnutie na zavere, Ze ,ani platnd dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona €.
527/2002 Z. z. nebola podana zaloba o neplatnost, nembze spdsobit nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitefom, ak navrhovatel drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.”
Uvedené rozhodnutie NS SR bolo zverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. 61/2014
a jeho pravna veta znie : ,Ak ten, vec ktorého bola draZzena v rdmci dobrovolnej drazby, nebol
jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim vlastnikom
draZenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 az 33 zakona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. (Uznesenie Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 sp.zn. 2MCdo 20/2011).

Ustavny sud v uzneseni zo dila 23. januara 2014 &. k. IV. US 1/2014-17 v suvislosti s namietkami
stazovatelky voci zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia NS SR sp.zn. 2MCdo/20/2011 konStatoval :
,Namietané uznesenie najvy$Sieho sudu je v zdsade zaloZené na prdvnom nazore, Ze platna dobrovolna
drazba (t. j. drazba, vodi ktorej Ziadna opravnena osoba nepodala v prisluSnej zakonnej lehote Zalobu o
neplatnost drazby podla § 21 zakona €. 527/2002 Z.z.) nemusi viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrazitelom, ktorému bol udeleny priklep a zaplatil cenu dosiahnutu drazbou. VydraZitel nenadobudne
vlastnicke pravo, ak navrhovatel drazby, alebo ten, v koho mene navrhovatel drazby kona, nie je
vlastnikom predmetu drazby*

Z odbdvodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Zze najvy8Si sud realizoval aj
iné druhy vykladu (predovSetkym systematicky), ktoré boli ustavne suladné. V rdmci systematického
vykladu poukézal na odliSnosti medzi draZzbou konanou v exekuénom konani a drazbou podla zakona €.
527/2002 Z.z., na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze drazba podla zdkona &. 527/2002 Z.z. (na rozdiel od
drazby v exeku€&nom konani) nepredstavuje vykon verejnej moci, s tym, Ze €innost licitatora a draZzobnika
je »,¢innostou sukromnopravneho charakteru®. Vychodiskom pre uplatnenie Ustavne suladného vykladu
najvyssieho sudu bola povaha zakladného prava vlastnit majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy), ustavna zasada
rovnosti subjektov v pravach (€. 12 ods. 2 ustavy), v ramci ktorého poukazal na neakceptovatelnost
jednostrannej ochrany investicie vydraZitela pred ochranou vlastnickeho prava k predmetu drazby. S
prihliadnutim na absenciu explicitnej zakonnej Upravy, ktora by ustanovovala opak, dospel najvyssi sud
k zaveru o potrebe uplatnenia zasady ,nemo plus iuris® v pripade u&inkov priklepu a zaplatenia prislusne;j
ceny v ramci drazby podla zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

Ustavny std povaZuje uvedeny pravny nazor najvys$ieho sudu za Ustavne suladny, nie je prejavom
svojvdle (arbitrarnosti) — mozno k nemu dospiet gramatickym, systematickym a Ustavne suladnym
vykladom prislusnych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. a Exeku&ného poriadku. Najvyssi sud svoj
pravny nazor oddvodnil spésobom, ktory predstavuje dostatoény podklad pre predmetny (zrusujuci)
vyrok namietaného uznesenia. Uvedené pravne posudenie je zaloZzené na jednom z moznych vykladov
prislusnych ustanoveni zékona &. 527/2002 Z.z., ktory Ustavny sud povaZuje za Ustavne udrzatelny.
Ustavny sud skonstatoval, Ze ,mozno &iastoéne akceptovat namietku staZovatela v tom zmysle, Ze
platna dobrovolna drazba, ktorej vysledkom nie je nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby
vydrazitelom, je svojimi U¢inkami v zdsade zhodna s drazbou, ktora bola vyhlasena za neplatnu v konani
0 Zalobe podfa § 21 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

Napriek tomu Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sudu v namietanom uzneseni z 18.
decembra 2012 nemozno povazovat za neakceptovatelny exces z doterajSej judikatury najvyssieho
sudu. Tento pravny nazor (vysloveny v uzneseni NS SR sp.zn. 2MCdo 20/2011) mozno povazovat
za dalSiu obsahovu Specifikaciu doterajSej judikatury najvyssieho sudu a tiez za prirodzeny vyvoj jeho
rozhodovacej €innosti, ktory nemozno automaticky povazovat za poruSenie principu pravnej istoty
(m. m. IV. US 84/2013, IV. US 46/2012). V tejto suvislosti je tieZ relevantné, Ze tento pravny nézor
predstavujuci obsahovu Specifikaciu doterajSej rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu nie je prejavom
svojvéle, je nalezitym spbsobom odbvodneny a jeho zédkladom su také uvahy a aspekty, ktoré neboli
zohladnené a posudzované v doterajSich relevantnych rozhodnutiach najvyssieho sudu.“ Obdobne aj
l1l. US 789/2016-42 z 23.11.2016.

Zalovana strana v odvolani zdérazriuje, Ze spolu s pravnymi predchodcami konalo v dobrej viere v tom,
Ze im vlastnicke pravo patri.

V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na skutkové zistenie sudu prvej inStancie, ktory skonstatoval, Ze
.Podla nazoru sudu vietky vy$Sie uvedené okolnosti vo svojom suhrne vytvaraju obraz toho, Ze cely



vySSie popisany postup bol koordinovany a vopred naplanovany Zalovanym, resp. jeho konatefom. V
danom pripade zo strany Zalovaného $lo o konanie v zjavne zlom umysle a v rozpore s dobrymi mravmi.
Cielené prevody mali podfa sudu za ciel vyvolat' dojem ,pravne ¢istého“ nadobudnutia vliastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam, na ktorych je zriadeny cintorin ako miesto odpocinku a piety, ktoré
podla sudu nema byt predmetom obchodovania Skuto€ny imysel nadobuidatela ako naloZit so spornymi
pozemkami preukazuje inzerat v PreSovskom vecerniku vydanom dria XX. X. XXXX, ro€nik N., &. XXXX,
z ktorého vyplyva, ze Zalovany chcel odpredat’ hrobové miesta pozostalym pribuznym pochovanych, a
to len dva mesiace od ich nadobudnutia .“

Zalobca vo svojich pisomnych podaniach ako i Ustnych prednesoch opakovane poukazoval na skutkové
okolnosti v posudzovanej veci. Napriklad, Ze dfa 18.08.2006 — len den po kupe nehnutelnosti uzavrela
spolo€nost Cartes, s.r.0. zastupena konatefom C. J. so spolo¢nostou BENC, s.r.o. so sidlom Jesenna €.
8, Predov zastupenda konatelom L. A. zmluvu o pdzi¢ke. Podfa tejto zmluvy mala spolo€nost BENC, s.r.o.
pozi¢at dlznikovi Cartes, s.r.o. peniaze v sume 10.000.000,- Sk vyplatené dria 18.08.2006 v hotovosti.
DiIznik mal pozi¢anu sumu vratit najneskér do 25.08.2006. Zaroven v ten isty den, t.j. 18.08.2006
spoloCnost BENC, s.r.o. ako veritel a spolo¢nost’ Cartes, s.r.o. uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam.”

Nasledne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze konatel spolo¢nosti BENC, s. r. 0., Rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie PZ v PreSove zo diia 02.01.2007 €. p.: PPZ-119-31/HCP-PO-CP-P0O-2006
vyplyva, Ze L. A. mal zruSené povolenie na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucely
podnikania. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze L. A. diia 23.02.2005 vycestoval z Uzemia
Slovenskej republiky z letiska v KoSiciach a doteraz sa nevratil. Uvedenu skutocnost potvrdil C. J.,
u ktorého bol po€as pobytu na uzemi SR prihlaseny k prechodnému pobytu vo svojom vysluchu dha
30.11.2006.

Namieste je otazka ako mohol L. A. podpisovat dfia 18.08.2006 v PreSove zmluvu o pdzicke, ked nebol
na uzemi Slovenskej republiky,. Uvedena zmluva je napisana v slovenskom jazyku, priCom L. A. je rusky
Statny prisludnik. Z uvedenej zmluvy nevyplyva, aby sa v nej kon&tatovalo, Ze ovlada slovensky jazyk.
Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/18/2007 vyplynulo, Ze dfia 15.1.2007 mal L. A.
ako konatefl spolo&nosti BENC, s. r. 0. podpisovat’ v PreSove zmluvu o postipeni pohladavky, priom z
vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze tato zmluva nebola podpisana konatefom L. A..

Obdobne aj v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 17C/109/2010, kde sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku zo dria 10.05.2018 hodnotil konanie Zalobcu spolo€nosti BENC, s. r. 0.
uz s konatelom C. J. ,ako ucelové, poénuc tvrdenim o tom, Ze si ni¢ nepamata, pokracujuc odmietnutim
predloZenia originalu rozhodujuce;j listiny ako aj predkladanim dalSich listin.“ Sud vyhodnotil konanie
Zalobcu ako Spekulativne.

Je dévodné upriamit pozornost aj na skutoénost, Ze 15.1.2007 mal konatel spolo¢nosti BENC, s. r.
0. v PreSove podpisovat zmluvu o postupeni pohladavky, pricom dobrovolna drazba sa konala dna
11.01.2007 na ktorej sa nezuc€astnil. Konatel Zalovaného mal vedomost’ o podanej Zzalobe o urlenie
vlastnickeho prava. Aj z tych skuto€nosti vyplyva, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze konanim Zalovaného
doslo k zjavnému zneuZitiu prava s ciefom dosiahnut vysledok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
je opodstatneny.

,K nadobudnutiu vlastnickeho prava od neopravneného na zaklade dobrej viery nadobudatefa v
zapis v katastri nehnutefnosti méze vSak déjst skuto¢ne len v mimoriadnych situaciach, v ktorych
dobromyselny nadobudatel nemohol ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré je po iom mozné rozumne
pozadovat, spoznat, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti. Ci drzitel veci
je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivhe. MoZnost nadobudnut vlastnicke prava dobromysefnym
nadobudatefom je teda dana vyhradne vtedy, pokial nadobudatel objektivne nemal moznost pri
zachovani maximalnej moznej obozretnosti zistit, Ze kupuje nehnutefnosti od osoby, ktora vlastnikom
v skuto€nosti nie je. Posudenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne a pokial o nej panuju
dbvodné pochybnosti, nie je mozné vynimku z nemoznosti nadobudnut’ viastnicke pravo od nevlastnika
aplikovat (NS SR 40bdo/69/2018).

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze ,Vyvlastiovacie rozhodnutie Mestského narodného vyboru — odbor
vystavby a UP v Pre$ove &. Vyst. Fin. 8751/77-Pk zo dfia 09.08.1977 je nulitné“, Zalobca uviedol, Ze:
Plati prezumpcia spravnosti spravneho aktu, pokial nie je tento akt zakonom stanovenym postupom
zmeneny alebo zruSeny a v zmysle § 194 ods. 2 C. s. p. je pre sudy zavazny. mimo ramec spravneho
sudnictva nie je v8eobecny sud opravneny skumat zakonnost’ spravneho aktu; mdze ho skumat’ len
so zretefom na to, €i ide o akt nulitny. Za taky je povazovany spravny akt vydany tzv. absolutne vecne
neprisludnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky,



Pravna tedria povazuje za niCotny spravny akt (paakt), ktory trpi vadami takej intenzity, Ze uz vébec
nemozno o spravnom akte hovorit. Typicky su takymi vadami neexistencia zakonného podkladu pre
rozhodnutie, nedostatok pravomoci, najtazsie vady prislusnosti, absolutny nedostatok formy, absolutny
omyl v osobe adresata, neexistencia skutkového zakladu spdsobujuca bezobsaznost, poziadavka
trestného plnenia, poziadavka plnenia fakticky nemozného, neurcitost, nezmyselnost' &i neexistencia
véle. Ni€otnost nemozno zhojit’ ani uplynutim &asu. Ni€otny akt nikoho nezavazuje a nikto nie je povinny
ho reSpektovat, pretoze mu nesvedCi prezumpcia spravnosti (pozri Sta8a, J. in Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck : Praha, 2003. s. 136 — 141).

Poukazujuc na vysSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze Vyvlasthovacie rozhodnutie Mestského
narodného vyboru — odbor vystavby a UP v PreSove &. Vyst. Fin. 8751/77-Pk zo dha 09.08.1977
spifia v8etky zakonom poZzadované naleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Bolo vydané
na zaklade zakona, prislusnym organom ktory mal pravomoc takéto rozhodnutie vydat, v zdkonom
predpisanej forme, s vymedzenym predmetom, ktorého sa vyvlastnenie tykalo, osoby, ktorej majetok bol
vyvlastiiovany s tym, Ze tato bola v sulade so zdkonom v konani zastupena. Vyvlastriovacie rozhodnutie
netrpi vadami takej intenzity, aby bolo dévodné konstatovat, Ze je ni€otnym spravnym aktom.

6. K vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na Nalez Ustavného sudu
sp. zn. lll. US 448/2010 zo diia 13.04.2011 v prejednavanej pravnej veci zavéazne posudil a vyriesil
pravne otazky, a sice, Ze:

Sud prvej inStancie v8ak z nalezu ustavného sudu nielen Ze nevychadzal, v napadanom rozhodnuti
ho ani len nespomenul, €&o malo za nasledok, Ze rozhodol svojvolne, a teda v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom ustavného sudu, ked mal napr. aj za to, Ze ,drazba nepredstavuje originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava“ (pozri bod 31. napadaného rozhodnutia), z ¢oho nasledne dospel
k dalsim diastkovym nespravnym pravnym posudeniam (ako napr. Ze zmluva o prevode spornych
nehnutelnosti medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym zo dia 08.02. 2007 je neplatna).
Zalovany uviedol, Ze o jeho ,skuto&nom umysle* sud vyslovil vysoko variabilnd, no najméa ni¢im
nepodloZzenu Uvahu, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze to bol prave Zalovany, kto bol zadavatelom
novinového inzeratu, rovnako ako nebolo preukazané, Ze by Zalovany mal v umysle realne pristupit’ k
samotnému odpredaju hrobovych miest (v zmysle inzeratu), resp., Ze by k takémuto odpredaju niekedy
doSlo. Zverejneny inzerat je nevyhnutné chapat ako ur€ity druh stimulu sluziaci na zaktivizovanie
Zalobcu, aby riesil vzniknutu situaciu, ku ktorej v konenom désledku doslo z dévodu jemu vlastnej
nedbalosti a laxného pristupu. Uverejnenie inzeratu v novinach a jeho (ni¢im nepodlozeny) sudny vyklad
vSak nemozno pouzit ako hlavnu skuto€nost, na zaklade ktorej sud prvej inStancie oprie svoj nazor, ze
Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a najmé uviedol, Ze preukazanie vlastnictva spornych
nehnutelnosti je prioritny pravny problém, ktory musia v8eobecné sudy vyrieSit, az nasledne mozu
pokraCovat v konani, ked bude vyrieSena tato zakladna otazka*“.

Z uvedeného vyplyva, Zze staZovatel v ustavnej staznosti argumentoval ,originarnym nadobudnutim
predmetu konania pravnym predchodcom staZovatela“, uvedené ustavny sud cituje z jeho staznosti,
nasledne ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa k tejto namietke osobitne nevyjadril, ale stotozZnil sa
s pravnym nazorom prvostupfiového sudu.

Ustavny sud v néleze cituje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. podla ktorého v odévodneni rozsudku
krajsky sud mal uviest dostato€né relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Tento prikaz o
dostato€nosti a relevantnosti dévodov sa netyka len skutkovej stranky, ale aj pravneho posudenia, ktoré
bolo zo skutkovych zisteni odvodené. Sud ma dbat aj na presvedgivost svojho rozhodnutia. Ustavny sud
zavazne neriesil pravnu otazku ,origirarneho nadobudnutia predmetu konania“(¢o podsuva Zalovana
strana), ale skon$tatoval, Ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku nedal odpoved na tuto namietku, ktora
Zalovana strana vzniesla vo svojom odvolani.

Uvedenému konstatovaniu nasvedéuje aj zaver Ustavného sudu, ked uviedol : ,Ulohou krajského sudu v
dalSom konani bude opatovne meritérne posudit odvolacie ndmietky staZzovatelky, vychadzajuc pritom
z oddvodnenia tohto nalezu a ochrany ustavou a medzinarodnymi zmluvami zaru€enych zakladnych
prav a slobdd.”

S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie nebol zaviazany pravnym nazorom ustavného sudu,
pretoZe ustavny sud zavazne neriesSil pravnu otazku ,origirarneho nadobudnutia predmetu konania.*

K uvedenej namietke sa Zalobca uz vyjadril v pisomnom podani zo diia 08.04.2021 a Zalobca v celom
rozsahu trva na dévodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni. Zdéraziuje, Ze z odévodnenia rozsudku



sudu prvej indtancie nie je mozné vyvodit, aby sud posudzoval ako predbeznu otazku platnost resp.
neplatnost dobrovolnej drazby a na z&klade toho posudenia vo veci aj rozhodol.

Ak sud prvej inStancie s poukazom na vySSie citovanu judikaturu dospel k zaveru, Ze vydrazitel
nenadobudne vlastnicke pravo, ak navrhovatel drazby, alebo ten, v koho mene navrhovatel drazby
kona, nie je vlastnikom predmetu drazby, nepostupoval v rozpore so zavermi vyplyvajucimi z nalezu
ustavného sudu sp.zn. Ill. US 448/2010. V uvedenom néleze Ustavny sud neriesil otazku, & navrhovatel
drazby resp. alebo ten v koho mene navrhovatel kon4, ak nie je vlastnikom predmetu drazby méze resp.
nemdze nadobudnut vlastnicke pravo ako vydrazitef.

Podla zalobcu ani tato namietka Zalovanej strany nie je dévodna .Zalobca uvadza, Ze aj podanie
Zalovanej strany zo dfia 10.05.2021 je len polemikou so skutkovymi a pravnymi zavermi ku ktorym dospel
sud prvej inStancie a opakovanym ,presvied€anim o svojej pravde®.

8. Zalovany podanim zo dila 18.8.2023 doplnil svoju odvolaciu argumentéciu a najma uviedol, Ze dospel
k zaveru, Ze jeho odvolanie zo dfia 12.03.2021 je nevyhnutné doplnit o nasledovnu argumentaciu: K
vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu Mestského narodného vyboru — odbor vystavby a UP v PreSove &. Vyst.
Fin. 8751/77-Pk zo dnha 09.08.1977.

Jednym z nosnych argumentov odvolania Zalovaného zo dfia 12.3.2021 je jeho namietka nespravneho
pravneho postdenia nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca svoje
vlastnicke pravo odvodzuje od vyvlasthovacieho rozhodnutia Mestského narodného vyboru v PreSove
(dalej aj ,MNV*), odboru vystavby &. Vyst. Fin. 8751/77-Pk zo dna 09.8.1977 pravoplatného dha
1.11.1977 (dalej aj ,vyvlastiovacie rozhodnutie®). Zalovany argumentuje skuto&nostou, Ze predmetné
vyvlastiiovacie rozhodnutie je nulitné a k vyvlastneniu spornych pozemkov nikdy nedo$lo z dévodu
nepresného oznadenia predmetu vyvlastnenia. Zalovany tiez argumentuje skutoénostou, Zze v konani
bolo preukdzané, Zze za vyvlastneny pozemok neboli do Uschovy zloZené finanéné prostriedky. Tejto
argumentacii sa Zalovany bliZz8ie venuje v podanom odvolani v bodoch 67.1 a nasledujdcich.
Vyvlastiiovacie rozhodnutie vSak vykazuje aj dalSie nemenej zavazné pochybenie, a sice, zZesp.E. E., F.
G. (nar. XX.XX.XXXX) sa od samotného zaciatku vyvlastfiovacieho procesu konalo ako s osobou, ktorej
pobyt mal byt na neznamom mieste. Uvedené je nespochybnitelné a celkom jednoznacéne to vyplyva:
(i) z ponuky MNV na vykup pozemkov zo dha 06.07.1977, ktora bola realizovana verejnou vyhlaskou
prostrednictvom uradnej tabule (pricom adresa p. E. E., F. G. bola podla predmetnej verejnej vyhlasky
»,Na nezndmom mieste);

(i) zo Ziadosti o vyvlastnenie pozemkov finanéného odboru MNV zo dfia 26.07.1977 (pokus uzavriet
s vlastnikom nehnutelnosti kipnu zmluvu ... neviedol k ciefu, nakolko vlastnik nema trvalé bydlisko v
CSSR, nachadza sa na neznamom mieste ...);

(iii) zo samotného vyvlastiovacieho rozhodnutia odboru vystavby MNV &. Vyst. Fin. 8751/77-Pk zo
dna 09.08.1977 (vyvlastiiuje sa na tarchu pozemnokniznej vlastni¢ky, ktora je pobytom neznama mimo
uzemia CSSR).

Skuto¢nost, Zze p. E. E., F. G. bola zo strany konajucich Statnych organov povazovana za osobu na
neznamom mieste mimo CSSR v8ak nemdze obstat a nezaklada sa na pravde. Pobyt p. E. E., F. G.
bol totiZzto znamy a vyvlastiiovacie organy mali a boli povinné konat priamo s fiou. Uvedené vyplyva zo
skutoénosti, Ze p. E. E., F. G. opustila uzemie CSSR na zéklade vycestovacej dolozky - séria Z 009127
zo diia 05.02.1974, v ktorej bola uvedena presna adresa jej pobytu, a sice XX F. P, L. G. XXXX L.
Q.. Predmetnou vycestovacou doloZkou Zalovany doposial nedisponoval, v désledku ¢oho ju nemohol
predlozit v konani pred sudom prvej inStancie a pripojil dokaz List Archivu bezpec&nostnich slozek zo
17.08.2023 (&.l. 960 spisu) a vycestovacia doloZka p. E. E., F. G. - séria R. XXXXXX zo dria 05.02.1974
(C.I. 967 spisu).

Sp. E. E., F. G. sa teda vo vyvlastiovacom konani nekonalo, a to na zaklade vykon&truovaného tvrdenia
0 jej neznamom pobyte napriek tomu, Ze konajucim Statnym organom musel byt jej pobyt znamy, pretoze
uzemie CSSR opustila na zaklade vyvlastiiovacej dolozky v ktorej bola uvedena adresa, na ktorej sa
nachadza. Pokial $tatne organy vedeli, Ze sa nachadza mimo Gzemia CSSR (pozri napr. tvrdenie vo
vyvlastiiovacom rozhodnuti ,ktora je pobytom neznama mimo Gzemia CSSR*), tak celkom jednoznaéne
vedeli aj adresu jej pobytu.

Pani E. E., F. G. teda nemala (ani nemohla mat) akukolvek vedomost o vyvlastiiovacom konani, v
dosledku €¢oho nemala moznost byt jeho priamou u&astnickou, ktora by mohla hajit svoje prava a pravom
chréanené zaujmy. Bydlisko p. E. E., F. G. teda bolo mozné zistit (nakolko z CSSR odisla legalne),
no napriek tomu s Aou nebolo konané a vyvlastiiovacie rozhodnutie jej nebolo dorucené. V désledku
tejto skutonosti nemohla uplatnit Ziadne pravne prostriedky na zmenu &i zruSenie nezakonného
vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Vyvlastfiovacie konanie a rozhodnutie v fiom vydané je nevyhnutné



oznadit za nezédkonné. Na zaklade predmetného vyvlastriovacieho konania a rozhodnutia, tak p. E. E.,
F. G. nemohla prist’ o svoje vlastnicke pravo.

Zalovany zdéraznil aj skutoénost, Ze vycestovacia doloZka bola p. E. E., F. G. udelena v roku XXXX,
pricom k vyvlastiiovaciemu konaniu do$lo v roku 1977, teda s odstupom len 3 rokov od samotného
vycestovania. Aj tato skutoCnost, a sice v zasade kratky Casovy odstup medzi vycestovanim a
vyvlastfiovacim konanim, svedCi o tom, Ze konajuce Statne organy mali celkom jednoznaéne konat
priamo s p. E. E., F. G. (dorucit priamo jej ponuku na vykup pozemkov ¢&i vyvlastiiovacie rozhodnutie),
pretoZe adresa jej pobytu im preukazatelne bola znama. E., na adrese, ktora je uvedena vo vycestovace;j
doloZzke - XX F. P, L. G. XXXX L. Q. sa p. E. E., F. G. zdrZovala az do ¢asu svojej smrti.

Inak povedané, pravni predchodcovia Zalobcu nikdy vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
nenadobudli, pretoze:

(i) vo vyvlastriovacom rozhodnuti je nepresne oznaceny predmet vyvlastnenia;

(i) za vyvlastneny pozemok neboli do Uschovy zloZené finanéné prostriedky a

(iii) vo vyvlastiiovacom konani sa nekonalo s p. E. E., F. G. napriek tomu, Ze jej adresa v zahranici bola
Statnym organom vykonavajucim vyvlastnenie znama.

Zalovany je presved&eny, Ze konanie $tatnych organov vystupujlcich v procese vyvlastnenia pozemku
p. E. E., F. G. bolo nezakonné a ucelové, pricom jednozna&ne smerovalo za vysledkom vyhnat sa
poskytnutiu finanénej nahrady za vyvlastfiovany pozemok vyvlastiovanej p. E. E., F. G., €o dosvedCuje aj
skutoCnost, Ze Ziadne finanéné prostriedky (finanéna nahrada) za vyvlastneny pozemok neboli zloZené
do uschovy.

Poukazal na rozhodnutia: rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo3/03 z 25.03.2003, rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 22Cdo1442/2004, sp.zn. 28Cdo3048/2012, sp.zn. 330d01266/2006 a
sp.zn. 21Cdo1405/2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co 313/2009 z 03.11.2010,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6C0112/2020 z 02.09.2020.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z vykonanych dbkazov a so zohladnenim argumentov stran sporu vyvodil spravne pravne
zavery a odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

10. Historicky nie je presne zname, odkedy sa pouziva su€asny mestsky cintorin. Napriek skutognosti, Ze
az do konca 18. storocia existoval cintorin pri farskom kostole a vyznamnejSi mestania ako aj duchovné
osoby boli ukladané do krypt v kostoloch, nepochybne uz v priebehu 17. storo¢ia pochovavalo mesto
svojich mftvych na cintorine za hradbami. Jeho zakladom mohol byt azda ohradeny predmestsky kostol
sv. S. s cintorinom, ako je zobrazeny na Rothovej rytine z r. 1667. NajstarSie zachované nahrobné
kamene pochadzaju vSak az z 18. storodia.

Tento mestsky cintorin sa vyvinul z viacerych, pdvodne samostatnych, Casti. NajvaéSim bol
rimskokatolicky cintorin s kostolikom, chudobincom a marnicou, situovany vychodne od mestskej brany,
v susedstve H. T.. JuZne od neho, na vychod od dnesnej H. ulice, bol evanjelicky cintorin so starobincom.
Samostatne, na U., bol povodne umiestneny novy neologicky Zidovsky cintorin s pohrebnou kaplnkou,
zalozeny v roku 1876. Velka vojenska posadka a vojenské udalosti v 19. a 20. storocCi si vyziadali
zaloZenie vojenského cintorina na pozemkoch vychodne od katolickeho.

Na vychod od evanjelického vznikol zasa tzv. obecny cintorin, pre ob&anov, ktori z réznych dévodov
nemohli alebo nechceli byt pochovani na Ziadnom z cirkevnych cintorinov. Tieto jednotlivé Casti sa
neskoér natolko rozrastli, Ze v su€asnosti tvoria jeden celok. (T.)

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povaZuje za preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti
sa stal Zalobca na z&klade rozhodnutia o vyvlastneni z 09.08.1977 €.Vyst.Finc.8751/77-Pk v sulade s
vtedy platnymi predpismi.

Odvolaci sud sa najma stotozhuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 26 az 35.

12. Ako konétatoval Ustavny sud v naleze sp. zn. lIl. US 448/2010 z 13. aprila 2011, prioritnym pravnym
problémom prejednavanej veci je preukazanie vlastnictva spornych nehnutefnosti (¢.I. 387 spisu —strana
15 Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky).



Predmet konania sa teda nepochybne uziva na u€el cintorina od namietaného vyvlastriovacieho
rozhodnutia, €o je notorietou, a tak mozno kon&tatovat stav, Ze Zalobca vyuziva pozemky na uvedeny
U€el ku diu podania Zaloby viac ako 29 rokov.

Je evidentné, Ze so zretefom na osobitné okolnosti veci, tak ako boli objasnené sudom prvej indtancie,
dobromyselnost Zalovaného, ale aj jeho pravnych predchodcoy, je vylu¢end, a to najma z dévodov, tak
ako ich uviedol prvostupfiovy sud v bodoch 33. az 35 a 37. NavySe odvolaci sud je presved&eny, Ze
ani jeden z predchodcov Zalovaného so zretefom na predmet sporu a ucel, na ktory slizi, nemohol
vzhladom na tieto okolnosti byt dobromysefnym nadobudatelom.

Zavaznym faktom spochybriujucim cely proces nadobudania je samotna vypoved konatefa Zalovaného
v suvislosti so zapojenim do celého procesu prevodov osoby L. A. a s tym suvisiacej pd2Zicky a zmluvy
o zriadeni zalozného prava, na ktorej zaklade sa realizovala dobrovofna drazba, s tym, Ze podla
vypovede konatela pred policajnym organom v €ase uzavretia zmllv sa stretavali na Ukrajine a existuju
zavazné pochybnosti o redlnom odovzdani 10.000.000,- Sk, ¢o sa zalovanému racionalne odvratit
nepodarilo.

Naviac p. J. (ako konatel spolo&nosti) pred tkzv. prvym nadobudnutim v rade od p. I. na p. C. uzavrel s p.
I. dfia 10.08.2006 zmluvu o postupeni pohladavky, €o v suvislosti s prepojeniami jednotlivych aktérov
vSetkych prevodov (pozri bod 11 aZz 17 a 34 napadnutého rozsudku) spochybfiuje konanie ucastnikov
tychto vztahov, Ze postupovali Cestne, bez zlého umyslu a v sulade s dobrymi mravmi (pozri bod 35
napadnutého rozsudku).

13. Kjednotlivym podstatnym namietkam uvedenych v odvolani je ddlezité uviest nasledovné:

14. K namietke, Ze vymera vyvlastfiovaného pozemku nebola suladna so skuto€nou vymerou, odvolaci
sud konstatuje, Ze uz v ase pozemkovej knihy (do 01.01.1951) platila doktrina o tom, Ze pozemkova
kniha nezodpoveda za vymeru.

15. Odvolaci sud poznamenava, ze pozemkova kniha v dalSom obdobi az do 01.04.1964 mala uz len
evidenény charakter.

16. Odvolaci sud musi kon&tatovat’ nedostatky spojené s neskor§im evidenénym systémom (evidencia
nehnutelnosti podla Zakona €. 22/1964 Zb.), ktory evidenciu nehnutelnosti reguloval.

17. Niet najmensi dovod ustupovat od doktriny, Ze len chybna vymera dotknutého pozemku, di
uzZ na ucely prechodu, alebo prevodu izolovane nespdsobovala neudinost prevodu alebo prechodu
nehnutelnosti.

18. Ddlezita bola identifikacia dotknutého pozemku a v danej veci odvolaci sud nemal pochybnosti o tom,
Ze vyvlastnenie sa tykalo Ziadneho iného, ako sporného pozemku, ktory v tom ¢ase mal nezamenitelné
Cislo XXXX/X. S tymto evidenénym &islom bola spdjana v €ase vyvlastnenia t4 ¢ast zemského povrchu,
ktora koreSpondovala spornému pozemku uréenému na zriadenie mestského cintorina.

19. Pokial ide o ndhradu, tento aspekt dotvaral rolu v rdmci restitucii, na porovnanie § 6 ods. 1 pism. j.)
Zakona €.87/1991Z.b. o mimosudnych rehabilitaciach ,Povinnost vydat vec sa vztahuje na tie pripady,
ked v rozhodnom obdobi vec preSla na Stat vyvlastnenim bez vyplatenia nahrady®, alebo § 6 ods. 1
pism. n.) zékona €.229/1991Z.b. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnhohospodarskemu
majetku ,opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inu pravnicku osobu
v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady*.

20. K odvolacej namietke, Ze vyhlaska &. 23/1964 Zb. upravovala zavaznost udajov o vymere odvolaci
sud konstatuje, Ze takato pravna Uprava eSte neznamenala nezvratitelny udaj o rozsahu pozemku tak
¢o do vymery ako aj hranic, ktoru platna pravna Uprava upravuje. (zavaznost udajov v katastri § 70 ods.
2 Katastralneho zakona).

21. Ako uz odvolaci sud uviedol vo vztahu k dotknutému pozemku dochadzalo k zmenam, ktoré nie vzdy
sa pretavili do geodetického zosuladenia a ¢o do zaevidovania adekvatnej vymery.

Kracové je viak, ze predmetom obdianskopravnych vztahov nie je parcela, ale pozemok, parcela je
len evidenénym terminom vratane vSetkych evidenénych komponentov a teda i vymery. Pozemok ako
predmet pravnych vztahov je determinovany jeho hranicami v prirode a tie boli klu€ové aj pre uinnost



vyvlastfiovacieho rozhodnutia. V €ase vyvlastnenia pozemok bol uréeny jeho polohou a hranicami
funk&éne ur€enymi v prirode na cintorin.

22. Obsah spisu nepodporuje zaver, Ze by dotknuty pozemok (pod ,mp&.“) bol v prirode z hladiska jeho
geodetického a funkéného vymedzenia sporny. Z hfadiska presnosti geodetickych bodov sa su¢asné
zameriavanie nedd ani len zrovnavat s geodeticko-technickymi moznostami v 80.-tych rokov minulého
storodia.

23. To ale neznamena, Ze len kvoli nespravnej vymere sa anulovali v8etky vyvlastnené pozemky ako uz
odvolaci sud uviedol. Aj vyvlastnenie mohlo predstavovat restituény dévod, no len pri splneni zakonnych
podmienok, ak pozemok nesluzil na ucel, na ktory bol vyvlastneny alebo nebola vyplatena nahrada.

24. Osamotené nevyplatenie nahrady netvorilo prekazku jej uplatnenia a domahania sa jej.

25. Implicitne uz samotné kon&tatovanie zo strany Zalovaného vo vztahu k nahrade za vyvlastneny
pozemok, nasvedCuje, ze muselo dbjst’ k nejakej pravnej skuto€nosti, pre ktoru je typicka nahrada.

26. Obsah spisu neumoziuje prijat’ zaver o inej pravnej skuto¢nosti, s ktorou sa spaja nahrada nez aka
bola identifikovana v predmetnej veci, a to v suvislosti s vyvlastnenim za nahradu. V tejto asti odvolaci
sud povazuje za dolezité konstatovat, Ze Ziadnymi predpismi nedokaze napravit vSetky krivdy z minulosti
vratane nevyplatenej nahrady.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané opravnenym organom,
nadobudlo pravoplatnost’ a doSlo k vyvlastneniu, pri¢om meritérnu spravnost’ spravneho aktu sud nie
je opravneny skumat.

28. Z judikatury je délezité pripomenut, Zze Ustavny sud kons$tatuje, Ze tak z obsahu staZnosti ako
aj z pripojenych relevantnych listinnych dokazov (dovolacieho rozsudku Najvy3Sieho sudu SR €.k.
5Cdo103/03-323 z 29. septembra 2004 a pravoplatného odvolacieho rozsudku Krajského sudu sp.zn.
2C0421/2005 z 24. februara 2006) je nepochybné, Ze pdvodny pravoplatny rozsudok krajského sudu,
ktory priznal staZovatelkam vlastnicke pravo, bol najvy§§im sudom v dovolacom konani zruSeny.
Najvy&8i sud ako dovolaci sud vyslovil zavazny pravny nadzor nepriaznivy pre stazovatelky, podla ktorého
hoci staZzovatelky svoje vlastnicke pravo nestratili, napriek tomu nie je v pravomoci vSeobecnych sudov
preskumat spravnost rozhodnutia spravneho organu o prideleni pozemkov stazovateliek do osobného
uzivania Zalovanych. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie sprdvneho organu je podfa vetkého
chybné, nie véak nulitné (pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 332/06).
Najvyssi sud teda uzatvara, ze ,V prejednavanej veci predmetné rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo
pravoplatnost a teda doSlo ku konfiskacii, priom meritérnu spravnost aktu samého sud nie je opravneny
skumat. To plati aj o otazke, Ci je spravne skutkové zistenie uznesenia, Ze byv. vilastnici pozemkov su
na neznamom mieste (a z toho vyplyvajuci zvoleny spdsob doru€enia upovedomenia, najma, ked aj
lehota od vyhlasenia na uradnej tabuli nepochybne uz uplynula). (Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I.
US 379/2016).

29. Uvedené plati aj pre otazku, Ci je spravne skutkové zistenie rozhodnutia, Ze byvala vlastnicka
pozemku je na neznamom mieste a z toho vyplyvajuci zvoleny spdsob doru€enia rozhodnutia, najma
ked aj lehota od vyhlasenia na Gradnej tabuli nepochybne uplynula (porov. nalez Ustavného sudu SR
I. US 379/2016 z 29. marca 2017).

30. K namietke, Ze sa s pani G. nekonalo, odvolaci sud sa pridrziava judikatury, podla ktorej nemozno
pripadné procesné pochybenia v administrativnom konani nahradzat, ani napravat v obcianskom
sporovom konani. Ako uz odvolaci sud uviedol, niektoré krivdy z minulosti sa vyslovne tykali procesnych
nedokonalosti, aj pravnych nedostatkov, vratane vyvlastfiovacich konani a sotva by sa dali napravit
vSetky pochybenia, vratane procesnych.

31. Tym odvolaci sud nechce povedat, Ze Uplne vylu€uje ochranu vlastnickeho prava aj na zaklade
nedostatkov pri postihovani majetku v dobe pred rokom 1989.

Muselo by ist o tak zavazné zistenia, ako napriklad zistenie, Ze Ziadne vyvlasthovacie konanie
neprebehlo, o takyto pripad sa zjavne v dotknutej veci nejedna, kedZe vyvlastiiovacie konanie



k predmetnému pozemku prebehlo pod sp.zn. VYST.FINC.8751/77-PK, priCom vyvlasthovacie konanie
ma svoje vlastné oznacenie a doru¢ované bolo opatrovnikovi.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s procesnou vyhradou Zalovaného, Ze ak bola adresa pani G. znama,
tak prislusny spravny organ mohol vyvinut vy8Siu mieru procesnej aktivity. No to ni¢ nemeni na zavere,
Ze ide o procesné pochybenie napadnutefné podla vtedy platnych pravnych predpisov a inak len uz
v ramci restituénych dévodoy, €o ale nie je pripad Zalovaného.

33. K argumentu o nadobudnuti vlastnickeho prava dedenim p. |. odvolaci sud aprobuje odévodnenie
sudu prvej instancie, Ze ,v €ase smrti poruditefky - E. E. F. G. diia X.X.XXXX neboli realne v jej vlastnictve
a preto ani nemohli prejst na dedic¢ku E. H. I., nar. X XX.XXXX.* (pozri osved¢enie o dedi¢stve sp.zn.
26D 290/2004-741 spisu).

34. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povaZzuje za preukdzané, Ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stal Zalobca na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 9.8.1977 €.Vyst.Finc.8751/77-Pk
v sullade s vtedy platnymi predpismi. Okolnost, €i bol alebo nebol zapisany do evidencie nehnutelnosti,
je vzhladom na jej eviden&ny charakter (ani Obgiansky zakonnik, ani zakon €. 22/1964 Zb. neviazali
nadobudnutie Ziadneho vecného prava zapisom do evidencie) nepodstatné.

35. Odvolaci sud v suvislosti s dalSimi odvolacimi namietkami povazuje za potrebné poukazat’ na
rozhodnutie €. 61 uverejnené v stanoviskach a rozhodnutiach vo veciach ob¢ianskopravnych v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR 4/2014, podla ktorého ,ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci
dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej
vydraZzenim vlastnikom draZenej veci a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podfa § 10
az § 33 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z18.12.2012 sp. zn. 2MCdo/20/2011).”

36. Niet najmensi dbévod neaplikovat' tuto doktrinu aj na Zalobcu, ktory rovnako nebol u€astnikom
dobrovolnej drazby.

37. Tak ako uz odvolaci sud uviedol v bode 12 tohto rozsudku sud prvej indtancie spravne stotoznil
skutoCnost, ktora u kazdého priemerného pozorovatefa musela objektivne vyvolat neistotu, podozrenie
a otazky, ¢i nadobudnutie a prevod pozemku cintorina bude bezchybny. Odvolaci sud zvyraznuje, Ze
uzivanie prevadzanej nehnutelnosti Zalobcom teda osobou zjavne odliSnou od prevodkyne a nezaujem
nadobudatelov o zistenie tohto stavu predstavuje jednu z vyznamne pdsobiacich okolnosti, sposobilych
narusit dobromyselnost’ zaujemcov o nehnutelnost a to aj v pravnych poriadkoch, ktoré vychadzajua z
materialnej publicity udajov o vlastnickych a inych pravach v evidenciach nehnutelnosti.

38. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné eSte raz zdbéraznit, Ze predmetné konfiskacné rozhodnutie
bolo vydané pred takmer 29-imi rokmi ku dfiu podania Zaloby, pri¢om od roku 1977 do roku 2007
sa Zalobkyfia povaZovala za vlastni¢ku predmetnych pozemkov na zdklade vyvlastnenia podfa § 114
zakona €. 50/1976 Zb. Pravna istota 0s0b, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby
pravoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorych urcitd osoba nadobuda
alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skuto&nostou, majucou u€inky do
buducnosti. Plynutie €asu je tak zavaznou skuto&nostou, ktorej treba priznat faktické ucinky.

39. Napriek tak zavaznej skutocnosti (uzivanie predavaného pozemku na ucely mestského cintorina
Mestom PreSov-Zalobcom od roku 1977 teda osobami odliSnymi od p. G. alebo p. |.) sa pravny
predchodcovia ako aj odvolatel nemobilizoval smerom k zistovaniu a overeniu, z akych dévodov je
zriadeny cintorin na pozemkoch.

40. Odvolaci sud poznamenava k uvaham Mesta PreSov zamenit, alebo odkupit pozemok ako
argumentacného prvku Zalovaného (zamena alebo kupa za 600 Sk / m2), Ze takéto zacaté, no
neukoncené a pravne neuzavreté ukony nemaju zZiadne pravne ucinky, na tom ni¢ nemeni ani to, Ze sa
tato agenda stala predmetom rokovania aj mestského zastupitelstva.



41. Pokial sa odvolatel a jeho pravny predchodcovia uspokoijili len s tym, Ze pani G. resp. pani |. sveddil
zapis na liste vlastnictva nekonali dostato€ne obozretne v zaujme starostlivo zisteného objektivheho
stavu veci.

Subjektivna stranka posudzovania ruSivych prvkov prevodu, nepostauje a preto namietky odvolatela
sU neopodstatnené, skiimanim objektivnych prvkov dobromyselnosti nadobudatela, sa napifa zmysel
sudneho konania. Argumentacia odvolatela, Ze jeho pravny predchodcovia p. I, p. C., fy Cartes, s.r.o,
p. C. konali s néleZitou opatrnostou, zjavne neobstoji.

42. NavySe aj odvolaci sud vyjadruje vazne pochybnosti v zhode so sidom prvej inStancie jednak
o existencii realneho kontraktu v suvislosti s platnostou zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, tak ako to z dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo (,Ze v Case ich uzavretia
sa Statutarny zastupca spolo€nosti BENC, s.r.o. nezdrZiaval v Slovenskej republike, a vyjadrenia
Zalovaného ohfadom spdsobu ich uzavretia pésobia rozporuplne, kedZe C. J. pred policajnym organom
najprv uviedol, Ze s L. A. nebol v rozhodnom ¢&ase (t.j. v Case uzavretia zmluv) v kontakte, no neskor
v tomto konani uviedol, Ze sa nim stretdval na Ukrajine, resp., Ze zmluvy mohli byt nim podpisané a
odoslané prostrednictvom posty“), ako aj vazne pochybnosti o sulade konania pravnych predchodcov
Zalovaného ako aj samotného Zalovaného (vid bod 12 tohto rozsudku) s dobrymi mravmi.

43. V suvislosti s dévodmi odvolania je potrebné poukazat v tejto suvislosti na jeden z ostatnych
nalezov &.k. IV. US 65/2019 z 26. januara 2021. Aj na aplikaénii a zavaznl judikatdru in concreto
velky senéat najvys8ieho sudu uznesenim sp.zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 zjednotil rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na
iného viac prav, ako sam ma, nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na int osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti.

44. Prelomeniu zasady nemo plus iuris odvolaci sud musi vykladat’ restriktivne a preto nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziiuje len v zakonom upravenych pripadoch,
predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len od vlastnika, a len
v tychto pripadoch zakon uprednostfiuje ochranu dobromysefného nadobudatefa veci a umoziiuje
prelomenie zasady nemo plus iuris. RozSirovanie ochrany dobromyselného nadobudatefa nad
konkrétne zdkonné vynimky je nepripustné.

Je nevyhnutné konstatovat, Ze postup Zalovaného a jeho pravnych predchodcov nemozno priradit medzi
vynimky z nadobudania vlastnictva, Ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut’ len od vlastnika (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), ktoré su nasledovné:

1) neopravneny dedi€ (§ 486 obcianskeho zakonnika);

2) obchodnopravne vztahy (§ 446 obchodného zakonnika);

3) konkurzné konanie (§ 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii);

4) prevod cennych papierov (§ 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch);

5) exekucia (upravené nepriamo v § 140 ods. 2 pism. I) v spojeni s § 150 ods. 2 exeku&ného poriadku).

45. Dobromyselnost nadobudatela sa ma podfa nazoru odvolacieho sudu posudzovat prisne, teda, €i
so zretelom na v3etky okolnosti danej veci mohol byt nadobudatel dobromyselny v €ase nadobudnutia
nehnutelnosti, Ze predmetné nehnutelnosti boli vo vlastnictve jeho pravneho predchodcu a nie inej
osoby. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej
opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat,
mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré
vykonava, patria. Zretefl je potrebné brat na vSetky okolnosti pripadu, avdak najma na spésob vyuZzivania
nehnutelnosti, jej polohu a pod.

46. Dobrovolnd drazba, z vysledku ktorej sa stal vydraZitelom p. C., sa konala za okolnosti, ktoré
museli kazdému, kto nahliadol do podkladov drazby, vzbudit podozrenie, Ze tu v jej pripade ide o
simulovany, resp. cielene a umelo vyvolany ukon. Zmluva o p6zi¢ke medzi Benc, s.r.o., a Cartes., s.r.o.,
bola uzavreta 18. augusta 2006, pricom uz 19. augusta (teda den nato!) diznik vratil Stvrtinu poZi¢ane;j
sumy (2.500.000,- Sk). Takyto postup nema Ziadne ekonomické opodstatnenie a uz na prvy pohlad



je zrejma jeho ucelovost. Nasledné uzatvorenie zmluvy o vykonani drazby 28. novembra 2006 (t.. tri
mesiace po uzavreti zmluvy o pdzi¢ke!) je preto rovnako ucelové.

Zo vSetkych vy$8ie uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dobrovolna drazba
nemohla viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrazitefom H. C.,
kedZe spolo¢nost Cartes, s.r.o., ako zalozca nebola tiez vlastnikom predmetu drazby a origindrne
nadobudnutie nie je v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov mozné. KedZe vSak H. C. nebol vlastnikom
spornych nehnutelnosti, nemohol vlastnicke pravo ani previest zmluvou z 8. februara 2007 na Zalovanu.
Vydrzanie tu vzhladom na €asové suvislosti pripadu (osvedCenie o dedi€stve z roku 2004, Zaloba podana
v roku 2006) neprichadza vdbec do uvahy.

V konani tak nebolo preukdzané, Ze by Zalobca stratil svoje vlastnicke pravo. V désledku toho
spravne rozhodol prvostupriovy sud, ked za tychto okolnosti ur€il, Ze Zalobca je vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

47. Inak povedané dobrovolna drazba bez dalSieho nemohla viest’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam vydrazitefom H. C., kedZe spolo¢nost Cartes, s.r.o., ako zaloZca nebola
tiez vlastnikom predmetu drazby a originarne nadobudnutie nie je v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov
mozné. KedZe vS8ak H. C. nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, nemohol vlastnicke pravo ani
previest na zalovanu. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze so zretelom na vSetko uvedené vlastnikom
pozemkov je Zalobca.

48. Spravnemu vyroku vo veci zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP s poukazom na ust. § 396 CSP
a zasade uspeSnosti, zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



