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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave,
Justiéna ¢. 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanej Q. P., C.. XX XX.XXXX, S. T.. B., M.S. C.. XXX, v konani
o zaplatenie 2.573,68 eur s prisluSenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcoviistinu 1.854,13 eur spolu s irokom z omeskania 9 % roéne
zistiny 1.690,91 eur od 10.08.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 172,53 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti toho rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalobcu ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Justi¢na €. 9, ICO: 36 789 615 .

odovodnenie:

Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie istiny 2.281,29 eur, kapitalizovaného denného Groku
z omeSkania 217,05 eur, uroku z omeskania 0,025 % denne z 2.281,29 eur od 10.08.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX ako telefénnu pdzicku. Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov 2.323,57
€, ktoré sa zalovana zaviazala vratit v 84 mesaénych splatkach, kazda vo vyske 67,82 €. Zalovana bola v
omeskani s plnenim zavazku tak, ako je uvedené v predlozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb a spésob ich zapocitania. V pripade omeSkania s uhradou splatky alebo jej
Casti dIhieho ako 7 dni je Zalovana povinna podfa Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu s nazvom
Zaverecné ustanovenia zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z €iastky, s ktorej uhradou je v omeskani.
Denna urokova sadzba 0,025 % bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba K. platna k
prvému diiu omeskania, t.j. ku diu 29. 3. 2011 + 8 percentualnych bodov : 360 dni (bankovy urok). DIh
Zalovanej pozostava z istiny (dlZna suma uveru bez trokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia) + zosplatnena
istina (dlzna suma uveru bez Urokov z Gveru a poplatkov, ktoré by Zalovana mala platit' v pripade
riadneho platenia Uveru) vo vySke 1.855,91 €, urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia 163,22
€, urok z tejto istiny (ktory by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru uplatfiovany v
zmysle Hlavy UP s nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru) + zmluvna pokuta 243,04 €,
diZné poistné 19,12 €. Zalovana bola vyzvana Zalobcom listom z 28.03.2011 k splateniu celého zostatku
uveru vo vySke 2449,61 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Tunajsi okresny sud uznesenim €.k. 8C/146/2012 - 21 zo dfia 04.09.2012 Zalobcu vyzval na odstranenie
vad Zaloby, a to na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré boli sidom v tejto vyzve presne vymedzené.
V reakcii pisomnym podanim z 01.10.2012 Zalobca uviedol, Ze uver je klientovi poskytnuty v zmysle



§ 1 hlavy 4 uverovych zmluvnych podmienok (dalej len UP) v okamihu obdrzania finanénej Ciastky
v hotovosti v danej vy3ke, alebo tretim dfiom po dni odoslania Ciastky z Uctu Zalobcu na ucet uréeny
klientom v uverovej zmluve. Finan&né prostriedky v hodnote 2323,57 € (70.000,-Sk) boli Zalovane;j
poskytnuté 06.01.2008. Zalovana sa zaviazala Gver platit v pravidelnych mesaénych splatkach, prva
splatka bola splatnad po jednom mesiaci od poskytnutia Uveru, teda diia 06.02.2008. Zalovana zaplatila
splatky poradové €islo 1-7, kazda vo vyske 67,8152 € mesacne v roku 2008 v drioch 5.2.,5.3.,3.4.,7.5.,
5.6., 3.7. a 13.8. Dna 10.10.2008 zaplatila splatky poradové Cdislo 8 a 9 v sume 135,6304 € a 13. 11.
2008 splatku poradoveé Cislo 10 vo vySke 67,8152 €. Splatky poradové €&islo 11 a 12 zaplatila 13.01.2009
sumou 135,64 €. Mesacné splatky poradové Cislo 13 - 21 kazdu vo vySke 67,82 € v roku 2009 Zalovana
zaplatilavdfioch 6.2.,10.3.,17.4.,12.5.,11.6.,30.7.,11.8.,16.9. 2 21.10. Dria 11. 12. 2009 Zzalovana
zaplatila splatky poradové €&islo 22 a 23 vo vySke 135,65 eur, dfia 10.2.2010 zaplatila splatku poradové
Cislo 24 vo vyske 67,82 eur. Splatky por.€. 25 a 26 zaplatila dfia 23.03.2010 sumou 135,64 eur a splatky
poradové Cislo 26 a 27 zaplatila 26.03.2010 sumou 20,42 eur. Splatku por. & 27 vo vySke 67,82 eur
zaplatila 21.04.2010, dna 11.06.2010 zaplatila splatku poradové ¢&islo 28 sumou 74 €. Diha 12.10.2010
Zalovana zaplatila 136 € ako splatku por. €. 29 a 30, dfia 15.11.2010 uhradila splatku ¢ 31 sumou 80 € a
dna 17.12.2010 splatku poradové €islo 32 sumou 67,82 eur. Spolu zaplatila 2209,34 eur. Po zosplatneni
Uveru, teda po 28.03.2011 zaplatila 13.10.2011 100 eur a 02.05.2012 sumu 65 eur. Na zaplatenie celého
zostatku Gveru bola Zalovana vyzvana v zmysle § 3 hlavy 7 UP pre nezaplatenie splatok &. 36 (splatna
06.01.2011), &. 37 (splatna 06.02.2011) a €. 38 (splatna 06.03.2011), ako aj z dbvodu omeskania uhrady
viacerych splatok, napriklad €. 8, 11, 28, 30, 31, 32. Pred€asna splatnost uveru nastala 28.03.2011, kedy
bola vyska dlznej sumy bez urokov z tveru 1916,39 eur predstavujuca sucet sumy 1791,23 eur (diZzna
suma uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktort by mala Zalovana uhradit’ v pripade riadneho platenia
uveru, teda zosplatnena istina podfla splatkového kalendara) Ciastky 64,68 € (dlZna suma Uveru bez
urokov z Uveru a poplatkov do €asu zosplatnenia , t.j. istina podla splatkového kalendara), ako aj Ciastka
sum 19,71 €, 20,16 € a 20,61 € predstavujucich Ciasto€né uhrady na istinu po zosplatneni, suma 163,22
€ predstavuje Urok z Uveru z nezaplatenej istiny do ¢asu zosplatnenia a je uréena ako rozdiel sucinu
vySku mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie Uverového Uctu a o vy3ku uhrady za
poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého Uveru; ide o vyc&isleny urok z tveru pri kazdej jednotlivej
splatke, ktory nebol uhradeny do €asu do zosplatnenia. Pri splatke &. 35 nebola uhradend €ast’ uroku z
Uveru vo vyske 38,78 eur a pri splatkach €. 36, 37, 38 nebol Urok z iveru uhradeny vébec. V zmysle § 6
hlavy 7 UP si Zalobca uplatriuje aj tzv. usly urok, o je arok z uveru, ktory by Zalovana zaplatila v pripade
riadneho splacania Uveru v splatkach. Celkova vyska uroku z uveru by mala v zmysle § 1 hlavy 5 UP
predstavovat 63,04 eura (67,82 € ako vySka mesacnej splatky - minus 4,78 € ako vySka mesa¢ného
poistného x 84 splatok = 5.295,36 € minus vySka poskytnutého Uveru 2.323,57 €, takze celkova vyska
aroku z Gveru by mala byt 2.971,79 €). Zalobca si uplatfiuje niz$iu giastku. Zmluvnua pokutu si Zalobca
uplatriuje za omeskanie so splatkami €. 24 - 35 v celkovej vySke 66,10 eur a za oneskorenu splatku &. 36
len CiastoCne. Jednotlivé splatky pred zosplatenim boli €iastoCne zapocitané aj na zmluvnu pokutu, preto
Zalobca Zaluje z tohto titulu 22,38 €. Podpisom Uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s poistenim Zalobcom
na poistné riziko do€asnej straty schopnosti splacat ver a na poistné riziko neuhradeného zostatku dlhu
v pripade plnej invalidity alebo smrti urazom a zaviazala sa platit poistenie vo vySke 4,78 € mesacne,
ktoré je zahrnuté v splatkach uveru. Zalobca si preto uplatfiuje poistné v zvy$kovej sume 19,12 €.
Kapitalizovany urok bol vzhladom na €iasto¢né uhrady Zalovanej po zosplatneni ku dfiu podania Zaloby
vypocitany za 198 dni omeSkania za ¢as od 29.03.2011 do 13.10.2011 sumou 9 % roéne z 2449,61 €
vo vyske 119,59 €, sumou 117,03 eur za 200 dni omeskania od 13.10.2011 do 02.05.2012 ( 9 % rocne
z 2349,61 eur zohladniac platbu Zalovanej z 13.10.2011 vo vyske 100 eur) a &iastkou 55,77 eur za 27
dni omeSkania od 02.05. 2012 do 09.08.2012 (9 % ro¢ne z 2284,61 eur, zohladniac uhradu 65 eur z
02.05.2012 zalovanou). Nasledne navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia
istiny 2281,29 eur spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeSkania vo vySke 292,39 eur, urokom
z omesSkania 9 % ro¢ne z 2281,29 eur od 10.08.2012 do zaplatenia a nahradou trov konania. Navrhnutu
zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim, vyhlasenym na pojednavani 26.11.2012.

Na pojednavani dfa 26.11.2012 na tunajSom okresnom sude sa nezucastnil ani jeden z riadne a
v&as predvolanych uéastnikov. Zalobca svoju neugéast ospravedinil hospodarnostou konania, nakolko
u Zalovanej nebolo vykdzané dorucenie predvolania na pojednavanie, ked zasielka bola vratena ako
neprebratd v odbernej lehote. Nesuhlasil s tym, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud
toto ospravedinenie Zalobcu nemohol akceptovat, pretoZe svoju neucast na pojednavani neodévodnil
vaznym dévodom na jeho strane. U Zalovanej sud postupoval podla § 47 ods. 2 Ob¢. sud. por. a zasielku
adresovanu do jej vlastnych ruk povazoval za doru¢enu.



Z fotokopie uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze bola uzatvorena dna 21.12.2007 (datum
podpisu zmluvy Zalovanou, ked Zalobca ju podpisal 14.12.2007) a jej predmetom je poskytnutie Gveru
2323,57 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 67,82
eur, teda spolu 5.696,88 eur pri RPMN 35,6 %. Rubrika terminy splatnosti splatok vyplnena nie je,
poplatok za vedenie G&tu bol dohodnuty 0,- Sk, rovnako ako poplatok za poskytnutie Gveru. Zalovana
sa zaviazala platit ver mesacne poc€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po
datume poskytnutia Uveru, prva splatka je splatna po jednom mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Podpisom zmluvy Zalovana prejavila suhlas, aby bola poistnikom poistenia na poistné riziko do¢asne;j
straty schopnosti splacat’ Uver podla tejto zmluvy, zaviazala sa platit poistné 114,-Sk (3,78 €) mesacne
(7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru).

Z fotoképie UVEROVYCH ZMLUVNYCH PODMIENOK SPOLOCNOSTI HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s., (UZP), ktoré su su€astou zmluvy ma sud preukazané, Ze podla Hlavy 7, § 1 je zmluva uzavreta
na dobu trvania zavazkov z nej plynucich. V § 3 pism. a/ Hlavy 7 sa klientka zaviazala cely ¢erpany
uver splatit na poZiadanie veritela i v pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspori dvoch splatok alebo
s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla Hlavy 7, § 4 splatnost’ celého Uveru
nastava automaticky ak doslo ku zruSeniu zmluvy, uzatvorenej na kupu alebo poskytnutie produktu,
ktorého cena bola uhradena prostrednictvom averu, alebo ak tato zmluva zanikla, ¢i nevznikla, alebo
pokial klient odvola svoj suhlas so spracovanim pouzivanim jeho udajov v informaénych systémoch
Zalobcu. Podla § 6 v pripade vzniku akejkolvek skutognosti, uvedenych pod pismenom a/, b/, c/ § 3
tejto hlavy, ak je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloCnosti cely poskytnuty uUver, je
klient povinny uhradit spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktort by spolo&nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neurocit. V hlave 15, §
3 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania uhrady splatky je klient povinny zaplatit' urok z
omeskania vo vyske 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania, najmenej vSak 100,- Sk.
V pripade omes&kania dlhSieho ako 7 dni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s
ktorej uhradou je v omeskani.

Fotoképiou pisomnosti z 28.03.2011 Zalobcu pre Zalovanu je preukazané, Ze bola vyzvana na zaplatenie
diZznej Ciastky 2449,61 eur najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, na oznageny ucet. Fotokdpiou
postového podacieho héarku je preukazané, Ze zasielka bola podana na postovu prepravu v Bratislave
31.03.2011 pod podacim &islom 5452837.

Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom k 21.12.2007 tento z&kon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 21.12.2007 na uc&ely tohto zakona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. e/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom k 21.12.2007prostriedkom dialkovej komunikacie
prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit pri
poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy
katalog.

Podla § 12 zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 21.12.2007 povinnostami dodavatelov a spotrebitefov
podla tohto zdkona pri poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavateflov
a spotrebitelov podla osobitnych predpisov.



Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v platom zneni pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 21.12.2007 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 2 pism. b/ zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom k
21.12.2007 zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni uéinnom k 21.12.2007
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodltu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznacenej pravnej Upravy, na zaklade zhora uvedenych vykonanych dbékazov sud
Zalobe vyhovel Giastodne. Zalobca preukazal a Zalovand nezospornila existenciu ich zmluvného
vztahu, zalozeného pisomnou zmluvou €. 3712160786 uzatvorenou dfia 21.12.2007 po jej predoslom
telefonickom dojednani. Zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran sa z dbvodu absolutneho
obchodu spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, ale aj ustanoveniami spotrebitelského prava
(Obciansky zakonnik, zakon o spotrebitel'skych tuveroch v zneni t€innom k 21.12.2007, zdkon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku v zneni t€innom k 21.12.2007). Rovnako nebolo spornym,
Ze Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vySke 2.323,57 €, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 84
mesacnych splatkach, kazda vo vySke 67,82 €, teda celkovo sa zaviazala vratit 5.696,88 €. Svoju
povinnost splnila €iasto¢ne. Podla nesporného tvrdenia Zalobcu Zalovana od 05.02.2008 do 28.03.2011
zaplatila 2209,34 eur. Zalobca vyuzil opravnenie odstupit od zmluvy dohodnuté v § 3 pism. a/ Hlavy
7 /pre oneskorenie s platenim asporf dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace/, konkrétne pre nezaplatenie splatok poradové Cislo &. 36 (splatna 06.01. 2011), €.
37 (splatna 06.02.2011) a &. 38 (splatna 06.03.2011), ako aj z dovodu omeskania uhrady viacerych
splatok, napriklad €. 8, 11, 28, 30, 31, 32 a od zmluvy odstupil pisomnostou zo dha 28.03.2011. V
tomto odstupeni od zmluvy vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 2449,61 eur najneskor do 15
dni od odoslania tejto vyzvy na oznaCeny ucet. Nakolko zasielka bola podana na postovu prepravu
31.03.2011, koniec zalobcom urCenej 15-dfiovej lehoty na splnenie celého zavazku pripadol na den
15.04.2011. Tymto dfiom bol zmluvny vztah u&astnikov ukonéeny a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit
dovtedy nehradené splatky Uveru (vratane poistného), ako aj diznu istinu Gveru bez Uroku z Uveru a
poistného. Okamihom zaniku zmluvného vztahu u€astnikov totiz dodlo nielen k zaniku poistnej zmluvy,
ale aj k zaniku prava Zalobcu na zaplatenie uroku z Uveru za dobu po 15.04.2011, kedy prestal Zalovanej
peniaze poziciavat za dohodnutych podmienok (€oho dosledkom je splatnost celého Uveru) a vzniklo mu
pravo na zaplatenie uroku z omeskania ako sankcie za porusenie povinnosti Zalovanej. Sud akceptoval
vyCislenie dlhu predlozené Zalobcom k 28.03.2011 napriek tomu, Ze dlh sa stal splatny 15.04.2011.
Dévod je ten, ze zalovana takéto vycislenie nerozporovala a v ¢ase od 28.03.2011 do 15.04.2011
neposkytla Ziadne plnenie. Zalobca dih Zalovanej na istine Gveru k 28.03.2011 vy&islil iastkou 1791,23
eur (dIZzna suma uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktori by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho
platenia Gveru, teda zosplatnena istina podla splatkového kalendara) . Suma 64,68 € predstavuje diZznu
sumu uveru bez urokov z uveru a poplatkov do €asu zosplatnenia, t.j. istinu podla splatkového kalendara
a Ciastka 163,22 € je urokom z Gveru z nezaplatenej istiny do €asu zosplatnenia. Celkovo je teda dlh
Zalovanej k 28.03.2011 vo vy3ke 2019,13 €. Z nej zalovana zaplatila spolu 165 € v dfioch 13.10.2011
a 02.05.2012, takZe jej nesplneny zavazok voci Zalobcovi je 1854,13 eur. Pravo na poistné plnenie
zalobcovi nepatri, kedZe nepreukazal, ze zalovana vstupila do pravneho vztahu z poistenia so zalobcom,
resp. ze Zalobca za fu hradil poistné plnenie v ramci suboru poistenia svojmu zmluvnému partnerovi,
kedy, v akej vySke, kedy poistné plnit prestal. Nakolko je Zalovana v omeskani s plnenim jej zavazku,
Zalobcovi patri pravo na urok z omeskania vo vySke o osem percentualnych bodov vy33ej, ako je
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania. Zalovana je v omeskani
s plnenim celého zavazku od 16.04.2011 (dovtedy bola v omeskani s plnenim tej-ktorej splatky), preto
Zalobcovi patri urok z omeskania 9,25 % ro¢ne. Sud viazany Zalobnym petitom Zalobcovi priznal urok z
omeskania v nim uplatnenej vyske 9 % ro¢ne od 10.08.2012 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalobcovi patri Grok z omeskania od 16.04.2011 do 13.10.2011 zo sumy 1.855,91 eur (dlh Zalovanej
vyCisleny Zalobcom do 28.03.2011 z titulu dlZnej zosplatnenej istiny Uveru a dlZznej istiny Uveru do jeho
zosplatnenia, bez Uroku z Gveru 163,22 eur, z ktorého Urok z omeskania nepatri vzhladom na skuto¢nost,
Ze zalovana by bola za nesplnenie svojej povinnosti postihnuta duplicitne), od 14.10.2011 do 02.05.2012
zo sumy 1.755,91 eur (Zalovana zaplatila 13.10.2011 100 eur) a z istiny 1.690,91 eur od 03.05.2012
do zaplatenia (po uhrade 65 eur dfia 02.02.2012). Ku driu 10.08.2012 (ktorym je sud viazany) teda
Zalovana dlhovala Zalobcovi istinu nie 2.281,29 eur, ale 1.690,91 eur, z ktorej mu sud urok z omeskania
priznal, preto sud Zalobu v prevySujucej €asti iroku z omeskania zamietol. Rovnako sud zamietol Zalobu
v &asti Zalovanej istiny. Zalobcovi nepatri narok, ktory oznagoval ako usly Urok. Rovnako Zalobca nebol
opravneny pouzit’ plnenie Uveru poskytnuté Zalovanou na zaplatenie naroku ozna¢eného ako zmluvna
pokuta, lebo nie je zrejmé, z ktorych splatok, v akej ich vySke, za ktoré obdobie a v akej vySke je zmluvna



pokuta vygislena. Zalobca v doplneni Zzaloby len uviedol, Ze si zmluvn( pokutu uplatfiuje za omeskanie so
splatkami €. 24 - 35 v celkovej vy8ke 66,10 eur a za oneskorenu splatku €. 36 len CiastoCne. Tiez uviedol,
Ze jednotlivé splatky pred zosplatenim boli €iasto¢ne zapoditané aj na zmluvnu pokutu, preto Zalobca
Zaluje z tohto titulu 22,38 €. Z tychto tvrdeni nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k vypoctu uplatnenej
zmluvnej pokuty. Napokon sud Zalobcovi nepriznal ani tzv. kapitalizovany denny urok z omeskania, lebo
ide o narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana vstupila do pravneho vztahu na zéaklade
jeho masivnej reklamy (ide o telefonicku pdziCku), presvied€ana o jeho vyhodach. V skutonosti sa
zaviazala z pozi¢anych 2.323,57 eur vratit 5.696,88 eur, teda 0 3.373,31 eur viac (takmer 1,5 nasobok
pozi¢anych pefazi. Priznanie akéhokolvek dalSieho plnenia (okrem zakonného uUroku z omeskania) by
znamenalo zdsah do zakladnych pravidiel slusného spravania, najma ak Zalovana z pozianej istiny
2.323,57 eur vratila do 02.05.2012 sumu 2.374,35 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg&. sud. por. Uspech Zalobcu,
vychadzajuc zo Zalovanej istiny 2.573,68 eur, je 72,04 %, Uspech Zalovanej 27,96 % a ich pomer je 44,08
% v prospech Zalobcu. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, vratane nahrady
hotovych vydavkov z titulu sidneho poplatku. Odmena za jeden ukon pravne;j sluzby je v zmysle § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v plathom zneni 101,25 eur, Zzalobca si v8ak uplatnil odmenu vo vyske 91,29 eur. Tato patri za 2 ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastipenia a pisomné podanie Zaloby, spolu vo vySke 182,58
eur. Podla § 16 ods. 3 oznaCenej pravnej Upravy na miestne telekomunikaéné a miestne prepravné patri
suma vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby, ¢o je 7,63 eur a za dva ukony
pravnej sluzby potom 15,26 eur. Spolu su trovy pravneho zastupenia 197,84 eur, z ktorych je 20 % DPH
(kedZe pravny zastupca Zalobcu je jej platitefom) 39,57 eur. Spolu su trovy pravneho zastupenia 237,41
eur a s nahradou sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby 154 eur vo vySke 391,41 eur, z ktorych 44,08
% je 172,53 eur. Podla § 149 ods. 1 Ob&. sud. por. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie prisudene;j
nahrady trov konania k rukdm advokata, zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinna dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



