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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela B. M., byvajuceho v Bratislave - M. W., 1. XXXX/
XX, pravne zastupeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom v Tren¢ine, DOMUS PETRA,
Pod Sokolice 1/B, proti odporcovi K-ONE, s.r.o., ICO: 46 543 317, so sidlom v Bratislave, Einsteinova
25, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud dfia 20.11.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud vyhlési pravny ukon - Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. 000015A/
IU/09/170 uzatvorenej diia 22.4.2009 medzi UniCredit Bank Slovakia a.s. ako zaloZznym veritefom,
ktorého prava a povinnosti z tejto zmluvy presli na odporcu, a navrhovatefom ako zalozcom za neplatny.
Sucasne navrhovatel Ziadal i o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi predat
exekuciou, v dobrovolnej drazbe, priamym predajom alebo inym spésobom podfa platnych pravnych
predpisov nehnutelnosti, a to 1/ pozemok parc. &. XXXX/X, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 52 m2, 2/ pozemok parc. &. XXXX/X, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 90
m2, 3/ pozemok parc. €. XXXX/X, druh pozemku -zahrady, o vymere 796 m2 a 4/stavbu - rodinny dom,
so supisnym €. XXXX, postavenu na pozemku parc. €. XXXX/X, vSetky sa nachadzajuce v katastralnom
Uuzemi Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, zapisané na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu, Katastralnym uradom v Bratislave (dalej len "nehnutefnosti"), a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel dévodil, Ze spolo¢nost UniCredit Bank
Slovakia, a.s. ako veritel uzatvorila dfa 22.4.2009 s nim a p. R.. B. M. ako dIznikmi a s B.. R. O.
ako spoludiZznikom Zmluvu o uvere &. 000015/1U/09/170, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 270.000 Eur. Na zabezpec&enie pohladavky zo Zmluvy o Uvere uzatvorila spolo¢nost UniCredit
Bank Slovakia, a.s. ako zalozny veritel s navrhovatelom ako zéloZcom v ten isty defi Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. 000015A/1U/09/170 na nehnutelnosti, v ktorej bola G¢elovo uvedena
niz8ia hodnota nehnutelnosti z dévodu snahy obist’ ustanovenia § 16 ods. 6 zékona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel sa dozvedel, Ze UniCredit Bank Slovakia, a.s. postupila svoju
pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere zo diia 22.4.2009 na odporcu, &im podla neho na odporcu
preslo i zalozné pravo podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Spolo¢nost’ UniCredit Bank Slovakia,
a.s. pristupila k za€atiu vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam dobrovolnou drazbou na zaklade
oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dia 13.4.2012, ktora sa mala konat dfia 14.6.2012 vychadzajuc z

353.515,24 Eur. Navrhovatel
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sa zalobou podanou voci UniCredit Bank Slovakia, a.s. ako odporcovi domahal urenia neplatnosti
pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti €. 000015A/1U/09/170 zo dha



22.4.2009 a nariadenia predbezného opatrenia, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 10C 101/2012. Okresny sud v danej veci nariadil uznesenim zo dfia 19.6.2012 predbezné
opatrenie, ¢.k. 10C 101/2012-79, ktorym zakazal UniCredit Bank Slovakia, a.s. (ako odporcovi v
tomto konani) predat’ nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe. Predmetné uznesenie na odvolanie potvrdil
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 15.8.2012, sp. zn. 4Co 361/2012. Navrhovatel mal za
to, Ze spolo¢nost UniCredit Bank Slovakia, a.s. postupenim svojej pohladavky na odporcu, s ktorym
postupenim presli na odporcu i prisluSenstvo a prava s fiou spojené, obchadza pravoplatné rozhodnutia
sudov. Odporca chce vyuzit situdciu a €o najskér realizovat’ vykon zalozného prava v zmysle Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, ked navrhovatelovi Ustne oznamil, Ze sa chysta nehnutelnosti predat, pri¢om
o jeho zdmere sveddia i jeho aktivity vo vztahu k susednym nehnutefnostiam.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilozil listinné doklady, a to 1/ Zmluvu o
uvere €. 000015/1U/09/170 uzatvorenu dia 22.4.2009 medzi UniCredit Bank Slovakia, a.s. aB. M. F. R..
B. M. ako dIznikmi a B.. R. O. ako spoludiznikom, pri€om predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru, 2/
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti islo 000015A/1U/09/170 uzatvorenu diia 22.4.2009
medzi UniCredit Bank Slovakia, a.s. ako zaloznym veritelom a B. M. ako zalozcom, predmetom ktore;j
bolo zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o tvere ¢. 000015/1U/09/170,
pricom na zabezpecenie pohladavky sa zriadilo zalozné pravo k vysSie popisanym nehnutelnostiam,
3/ oznamenie o drazbe vo veci vykonu zalozného prava na uspokojenie pohladavky zalozného veritela
UniCredit Bank Slovakia, a.s. vo€i diznikom B. M., B.na M., R. O., zo dha 19.4.2012 adresované
Miestnemu uradu Bratislava - Staré Mesto, 4/ oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 13.4.2012, z
ktorého vyplyva, Zze navrhovatelom drazby je UniCredit Bank Slovakia, a.s., 5/ uznesenie Okresného
sudu Bratislava | zo dna 19.6.2012, ¢.k. 10C 101/2012-79, v ktorom sud nariadil predbezné opatrenie
a spolocnosti UniCredit Bank Slovakia, a.s. zakazal v dobrovolnej drazbe predat vysSie uvedené
nehnutelnosti a 6/ uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo difia 15.8.2012, ¢.k. 4Co 361/2012-93,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dnfa 19.6.2012, ¢.k. 10C
101/2012-79.

Z uradnej €innosti, zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C 101/2012, sud zistil, Ze navrhom
podanym na sud dia 11.5.2012, doplnenym dria 7.6.2012, sa navrhovatel B. M. domahal vo&i odporcovi -
UniCredit Bank Slovakia, a.s. ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. 000015A/IU/09/170 zo dna 22.4.2009 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako zalozcom
a odporcom ako veritelom, priCom sucasne Ziadal o nariadenia predbezného opatrenia zakazu predat
v dobrovolnej drazbe nehnutelnosti to 1/ pozemok parc. €. XXXX/X, druh pozemku- zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 52 m2, 2/ pozemok parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 90 m2, 3/ pozemok parc. €. XXXX/X, druh pozemku -zahrady, o vymere 796 m2 a 4/stavbu -
rodinny dom, so supisnym €. XXXX, postavenu na pozemku parc. ¢. XXXX/X, vSetky sa nachadzajuce
v katastralnom Uzemi Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, Katastralnym dradom v
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Bratislave, na tom skutkovom z&klade, Ze medzi nim a odporcom existoval zavazkovy vztah vyplyvajuci
zo Zmluvy o uvere €. 000015/1U/09/170, ako aj zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.
000015A/1U/09/170, na podklade ktorej bolo zapisané v katastri nehnutelnosti zalozné pravo odporcu
ako veritela k nehnutelnostiam. Tuto zmluvu povazoval navrhovatel za neplatnu z dévodu obchadzania
§ 16 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z.z., kedze v nej bola u¢elovo uvedena nizSia hodnota nehnutelnosti.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud vyhovel navrhu navrhovatela a uznesenim zo dna 19.6.2012,
¢.k. 10C 101/2012-79, nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal predat nehnutelnosti v
dobrovolnej drazbe, ktoré uznesenie potvrdil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 15.8.2012,
sp. zn. 4Co 361/2012, majuc za to, ze navrhovatel osvedcil nebezpecenstvo hroziacej ujmy a zaujem
odporcu ako zalozného veritela nehnutelnosti previest.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, pre kat. Uzemie Staré mesto, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
mesto, okres Bratislava |, sud zistil, Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X, druh pozemku- zastavané plochy



a nadvoria, o vymere 52 m2, pozemku parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 90 m2, pozemku parcela €. XXXX/X, druh pozemku - zahrady, o vymere 796 m2, ako aj stavby
- rodinného domu, so supisnym €. XXXX, postavenej na pozemku parcela &. XXXX/X, je navrhovatel.
Na predmetnych nehnutelnostiach viazne ako tarcha zalozné pravo v prospech UniCredit Bank, a.s. a
to podla O. - XXXX/XX zo diia 11.5.2009. V poznamke je zapisané i zaCatie vykonu zaloZzného prava
k nehnutefnostiam v prospech UniCredit Bank Slovakia, a.s., ako i nariadené predbezné opatrenie
Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 10C 101/2012, v podobe zakazu UniCredit Bank Slovakia,
a.s. predat’ nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ t¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je institut, ktory ma zabezpeCovaci a preventivny charakter a jeho ucelom je
rychla, i ked iba doasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov konania. MoZno ho nariadit’ v tych
pripadoch, kedy hrozi bezprostredne nebezpelenstvo ujmy a potreba Upravy pomerov u€astnikov
konania je skutone naliehava. Zakladnymi podmienkami na jeho nariadenie je 1. tvrdenie a osvedcenie
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, 2. potreba naliechavej a do¢asnej Upravy tohto vztahu, 3. zistenie, Ze
Uprava pravneho vztahu nevytvori nenavratny stav a nebude do tohto vztahu zasahovat neprimeranym
spbsobom.

Z docasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci samej. Nemozno
ho vSak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skuto€nosti
umoziujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
bez osvedCenia bezprostredne hroziacej ujmy. Prave navrhovatel
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nesie dokazné bremeno osvedCenia hrozby ujmy na jeho pravach a to tak, ze v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti a prilozenim resp. oznacenim
relevantnych dékazov preukaze, resp. osvedci moznost existencie hroziacej ujmy na jeho strane.

KedZe predbezné opatrenia su predbeznymi najma v tom zmysle, Ze maju len predbeznu povahu a
mozno ich nariadit’ len pokial nie su dané podmienky pre koneé&né rozhodnutie, rozhodnutim o nariadeni
predbezného opatrenia sa nesmu prejudikovat prava u€astnikov, ktoré maju/su predmetom konania o
veci. Stracaju preto svoje opodstatnenie vtedy, ked sa ohrozenym alebo porusenym pravam poskytne
definitivna ochrana.

Preskumanim podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako i prilozenych listinnych
dokladov dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefla na jeho nariadenie nie je v danom $tadiu konania
dévodny.

Navrhovatel, podla nazoru sudu, nepreukazal, Ze v tomto Stadiu konania je potrebné doCasne upravit
pomery ucastnikov nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia. V prvom rade, navrhovatel
nepreukazal pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v spore, ked hoci v navrhu na zacatie konania uviedol, ze
doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Gvere €. 000015/I1U/09/170 zo dfia 22.4.2009 zo
spolocnosti UniCredit Bank Slovakia, a.s. na odporcu, ktora okolnost mala mat za nasledok i postupenie
prav vztahujucich sa k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 000015A/1U/09/170 zo
dna 22.4.2009, tuto skuto€nost nijako a ni¢im nepreukazal. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, pre



kat. uzemie Staré mesto, ktory si zabezpedil sud, pritom vyplyva, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré
su i predmetom prebiehajuceho konania, vystupuje ako zalozny veritel nadalej spolo&nost’ UniCredit
Bank Slovakia, a.s. Navrhovatel teda neosvedcil existenciu relevantného pravneho vztahu medzi nim
a odporcom, ktory by mal za nasledok existenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, a teda
opravnenia odporcu ako zalozného veritela s nehnutelnostami navrhovatela akokolvek nakladat, pri¢om
zéroven neosvedCil, Ze by odporca skutoéne i vykonaval (ako zalozny veritel) ukony majluce za
nasledok scudzenie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Za taku okolnost nemozno povazovat
oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 13.4.2012, ani oznamenie o drazbe zo da 19.4.2012, z ktorych
jednoznacdne vyplyva, Ze v nich vystupuje ako navrhovatel drazby spolo¢nost UniCredit Bank Slovakia,
a.s. (nie odporca) a vo vztahu ku ktorym Okresny sud Bratislava | uz nariadil predbezné opatrenie
uznesenim zo dfa 19.6.2012.

Navrhovatela v konani o nariadenie predbezného opatrenia zatazuje dokazné bremeno osvedCenia, ze
jeho situacia a stav nim opisany vyzaduje skuto¢ne naliehavu a rychlu Upravu pomerov, nakolko bez nej
by doslo k nezvratitelnému poskodeniu jeho prav, prip. k inej ujme; tito podmienku sa navrhovatelovi
podla mienky sudu nepodarilo osvedcit'.

S poukazom na vySSie uvedené mozno teda zhrnut, Ze navrhovatel v danom $tadiu konania nepreukazal
potrebu a dévodnost naliehavej a doasnej ochrany svojich prav navrhovanym predbeZznym opatrenim,
z dévodu ktorého sud jeho navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.
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O trovach konania predbezného opatrenia sud rozhodne podla § 145 Obcianskeho sidneho poriadku
pri rozhodovani o veci same;j.

Poucenie:

Pouc&enie : Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, 26. novembra 2012  Mgr. Patricia Skotnicka

sudkyna

za spravnost’

Hencekova A.



