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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: G. Y., naZ., naposledy bytom Z.
ul. U. &. XXX/XX,. zast. opatrovnikoD.. H. X. A. E., o zaplatenie 74,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 74,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9
% rocne z diznej sumy od 30.04.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 16,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.9.2011 domahal sa vocCi odporcovi zaplatenia 74,78 eur z dévodu,
ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 29.12.2009
- 28.2.2010 a porusil tym zmluvné povinnosti. Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 24.9.2007 zmluvu
B. adfa XX.X.XXXX .. v zmysle ktorych zmluv navrhovatel vypozi€al odporcovi Xks H. ktoré umoznili
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca nereagoval ani na
pokus o pokonavku zo dna 15.4.2010, v ktorom bol rozpis neuhradenych faktir za jednotlivé miesiace.
Nasledne uplatiiuje navrhovatel aj irok z omeskania, a to po¢nuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.4.2010.

Okresny sud Prievidza vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz ¢. 8Ro0/235/2011 zo dfia
2.11.2011, ktory bolo potrebné zrusit pre nemoZnost doru€enia platobného rozkazu odporcovi. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zisti kde sa t.€. zdrZuje alebo je zamestnany odporca. Preto
uznesenim 15C/122/2012 - 46 zo dria 10.10.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v A. H.. A..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to V. zo diia 24.9.2007, V. zo dia XXX XXXX,
prehfadom zasielanych faktur, faktdrami, pokusom o pokonavku z 154.2010 s doru€enkou,
VSeobecnymi podmienkami ucinnymi od 1.10.2006, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dfia 24.9.2007 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi
telekomunikacéné sluzby prostrednictvom H. U.. XXXXXXXXXXXXX, pricom tejto karte bolo priradené
telefonne Cislo XXXX XXXXXX.. Odporcovi boli poskytnuté sluzby v programe E. a dalSie doplnkové
sluzby. Ugastnici uzavreli diia 24.9.2007 zmluvu o pripojené, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval
odporcovi telekomunikacné sluzby prostrednictvom H. €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, pricom tejto



karte bolo priradené telefonne B. Odporcovi boli poskytnuté sluzby v i&astnickom programe E. a dalSie
doplnkové sluzby.

Pokusom o pokonavku z 15.4.2010 navrhovatel vyzyval odporcu k uhrade pohladavky 74,78 eur za
nezaplatené ceny za poskytnuté sluzby za zuc¢tovacie obdobie december 2012 v sume 35,97 eur, januar
2010 v sume 30,91 eur, februar 2010 v sume 7,90 eur /vid i faktary €.I. 9 - 16/. Uvedenu sumu mal
odporca uhradit do 29.4.2010. Odporca prevzal pokus o pokonavku dha 19.4. 2010.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh navrhovatela za preukazany, odévodneny, a preto mu vyhovel. Odporca nezaplatil navrhovatelovi
za uvedené obdobie cenu za poskytnuté sluzby, ktoré uctoval navrhovatel v sulade so zmluvou, a to
vsume 74,78 eur. Odporca nereagoval ani na predzalobny pokus o zmier napriek tomu, Ze mu bol
riadne doruceny.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni sud priznal navrhovatelovi aj irok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z diznej sumy od 30.4.2010
do zaplatenia. PocCiatok doby omeskania je defi nasledujuci po dni uvedenom v pokuse o pokonavku
29.4.2010.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu vo vySke 16,50 eur. V konani bol uspesny navrhovatel, preto mu prindlezi nahrada trov konania.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podfla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



