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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Banska Bystrica rozhodujuc samosudcom JUDr. R. R., v trestnej veci proti obZalovanej J.
C., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 19. 09. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovana J. C., nar. XX. XX. XXXX T.N. Y., W. U. K. XXX, W.. C.. U. S.,

jevinna, ze

Qha 19. 09. 2022 od 08.00 hod. do 15.00 hod. nenastupila nariadeny vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon vazby v Banskej Bystrici, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I. sp. zn. 1T/41/2019 zo diia 01. 12. 2021, pravoplatnym dria 01. 12. 2021 a to aj napriek tomu, Ze vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu s terminom nastupu dna 19. 09. 2022 si prevzala dna 13. 09. 2022,
aj s poucenim, Ze je povinna nastupit do vykonu trestu odnatia slobody dfia 19. 09. 2022 inak bude
predvedena, pricom do vykonu trestu v uvedenom termine bezdévodne nenastupila a do vykonu trestu
odniatia slobody bola predvedena prislusnikmi PZ dna 28. 09. 2022,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatojejsud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2

(dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sud zarad'uje obvinenu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratorky Banska Bystrica, podanej na Okresny
sud Banska Bystrica dia 31. 03. 2023 pod ¢&islom 3 Pv 327/22/6601-13, prejednal sud trestnu vec



proti obZalovanej J. C. a na hlavnom pojednavani diia 11. 05. 2023 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanej a precitanim listinnych dokazov.

Obzalovana J. C. na hlavnom pojednavani diia 11. maja 2023 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo vy3Sie
oznalenej obZalobe. KedZe na v3etky otazky sudu polozené jej po pouceni neodvolatelnosti prijatého
vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutefnosti takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla ustanovenia
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedala kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratorky, sud jej vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie, v rozsahu priznania spachania skutku,
sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhldsenie obZalovanej o vine
bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovane;j
boli naplnené vetky zakonné znaky skutkovej podstaty z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatocne
preukazané, ze skutok umyselne spachala obZalovana spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby,
v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany. Nasledne sud vykonal dokazovanie
iba €o sa tyka vyroku o treste.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dia 11. 05. 2023 sp. zn. 1T/20/2023 uznal obzalovanu za
vinnu zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Sud v
napadnutom rozsudku u obzalovanej upustil od potrestania, pretoZe vzhfadom na povahu spachaného
precinu a na jej doterajsi Zivot mozno o€akavat, Zze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci
na jej napravu.

Pri ivahach o druhu treste a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 aZ ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom bral do uvahu spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, osobu obZalovanej a moznost jej napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obzalovanej sud v napadnutom rozsudku poukazal na zakladné
pravidla dblezité pri ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona zakotvujuce Ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej Cinnosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moZnost’ jeho napravy.



Zasada proporcionalnosti trestu tzn., Ze trest musi byt umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urluju aj pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachania trestného Cinu (t. j., €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primerane ide o stanovenie progndzy budiceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenov
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V intenciach vys8ie spominanych zékladnych zasad ukladania trestov sud v napadnutom rozsudku
prihliadol na osobné pomery obzZalovanej, ked zistil, Ze obzalovana je slobodna, bezdetna, v obdobi
od januara 2018 do januara 2023 bola celkovo Sestkrat sudne trestana, patkrat za majetkovu trestnu
Cinnost' a Siestykrat za drogovu trestnu €innost, kedy bola rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej
Sobote sp. zn. 15T/83/2022 zo dna 12. 01. 2023, pravoplatny dfha 12. 01. 2023 uznana za vinnu z
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Zaroven jej bolo ulozené aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Z priestupkovej agendy obZalovanej vyplyva, Ze v
minulosti bola postihnuta len jedenkrat, a to dria 07. 12. 2021 za priestupok proti majetku, za o jej bola
uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 30,- Eur.

S poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud v napadnutom rozsudku pri uréovani druhu trestu
a jeho vymere prihliadal na zavaznost spachaného skutku ( v danom pripade sa jednalo o precin bez
spbsobenia $kody na majetku, &i ujmy na zdravi €loveka ), jeho nasledky, tiez aj na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti. ObZalovanej priznal jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutovala. Priznanie uskuto&nila
prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani, pri¢om na hlavhom pojednavani prejavila aj aprimnu futost nad svojim konanim. Naopak
obzalovanej pritazovala okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bola v minulosti za
trestny €in odsudena (register trestov €. |. 61 - 62).

Trestny zakon umozfuje sudu pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
Trestného zakona ukladat pachatelovi trest odfiatia slobody vo vymere od 0 - 2 rokov.

V danom pripade pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu u obZalovanej sud v napadnutom rozsudku
vychadzal s ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého od potrestania pachatela
precinu, ak nim nebola spésobena smrt alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatefl priznal
spachanie precinu, jeho spachanie futuje a prejavuje u€inni snahu po naprave a ak vzhladom na
povahu spachaného precinu a na doterajsi zivot pachatefa mozno dévodne oCakavat, Ze uz samotné
prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze obzalovana po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnila
svojim konanim zdkonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona, ku skutku sa priznala a jeho spachanie Uprimne ofutovala a vyjadrila aj
snahu v buducnosti viest' riadny Zivot. Naproti tomu neuniklo pozornosti sudu, Ze obzalovana bola v
minulosti Sestkrat sudne trestana predovSetkym za majetkovu trestnu &innost, pricom aktuélne sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, kde vykonava nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere Siestich mesiacov, ktory jej bol uloZeny za drogovu trestnu €innost’. Pri rozhodovani o treste sud
v napadnutom rozsudku zobral v Uvahu okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovana marila
uradné rozhodnutie len 9 dni ( do vykonu trestu mala nastupit’ dfia 19. 09. 2022 a nastupila dna 28.
09. 2022 ), pricom jej konanim nedoSlo ku spachaniu Ziadnej Skody na majetku, &i zdravi Eloveka.



Sud v napadnutom rozsudku kon&tatoval, Ze sice obZalovana naplnila znaky pre€inu marenia uradného
rozhodnutia, avSak prihliadnic na povahu spachaného precinu sa nejedna o tak zavazné konanie. S
poukazom na uvedené mal sud v napadnutom rozsudku za dostato&né samotné prejednanie veci pred
sudom z hfadiska napravy obZalovanej a preto v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
upustil od jej potrestania.

Krajsky sud Banska Bystrica na zaklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiury Banskéa Bystrica
uznesenim zo dia 06. 07. 2023 sp. zn. 4To/76/2023 rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
11. 05. 2023 sp. zn. 1T/20/2023 vo vztahu k obZalovanej v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Dédvodom zruSenia a vratenia rozsudku okresného sudu na nové konanie
a rozhodnutie bolo, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal dostatocne, zrozumitelne
so0 zmenenou situaciou, preo v pripade vydania trestného rozkazu povazoval za primerany trest 8
mesiacov, ked v konecnom rozsudku v predmetnej trestnej veci upustil v zmysle § 40 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. od potrestania. Krajsky sud konstatoval, Ze ako vyplyva z obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dia 11. 05. 2023, okresny sud v sulade s ust. 257 ods. 7 Trestného poriadku nevykonal
dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste, pricom nasledne podla § 269 Trestného poriadku predital listinné dékazy a to spravy o povesti z
&. |. 50, odpoved socialnej poistovne z &. |. 51-54, odpoved UPSVaR z &. |. 55-59, vypis z UEPVSR &.
I. 60, ORT z €. |. 61-64, rozsudok OS RS 15T/83/2022, doloZka pravoplatnosti z €. |. 64-67 a poverenie
na zastupovanie z €. I. 69. Krajskému sudu bolo zrejmé, Ze vSetky tieto dokazy boli sudu zname, ako
to vyplyva uz zo samotného Cislovania jednotlivych listov v €ase vydania trestného rozkazu. Krajsky
sud dalej konstatoval, Ze v pripade, ak ma odévodnenie rozsudku napifiat podmienky v zmysle § 168
Trestného poriadku, aby boli Uvahy sudu zrozumitelné a jasné. Z predmetného rozsudku nie je zrejmé,
aké okolnosti, okrem prijatého vyhlasenia, viedli okresny sud k zmene nazoru ohfadne primeranosti
trestu a to s poukazom na nazor, ktory okresny sud vyslovil v trestnom rozkaze. Z tohto dévodu sa krajsky
sud nestotoZnil s vyhodnotenim dbékaznej situacie vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to vykonal
okresny sud a najma, akym spésobom to odévodnil okresny sud a ma za to, Ze z takto odévodneného
rozhodnutia nie je zrejmé, akymi ivahami sa pri svojom rozhodnuti okresny sud riadil. Krajsky sud sa
preto v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi odvolania podaného prokuratorkou okresnej prokuratury a
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu a
tomuto ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol na zaklade preskumatelnych avah.

V sulade s vyslovenym zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu prvostuprnovy sud ur€il vo veci
na 31. 08. 2023 termin hlavného pojednavania, kde pre nepritomnost obhajkyne sud odrodil hlavné
pojednavanie na termin 19. 09. 2023. Obzalovana zaroven na hlavhom pojednavani konanom dna 31.
08. 2023 uviedla, Ze sa nechce dostavit na dalSie hlavné pojedndvanie, ktoré by sa malo uskuto&nit dfia
19. 09. 2023, priCom dala vyslovny suhlas, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani dfia 19. 09. 2023 sud rozhodoval v nepritomnosti obZalovanej vzhfadom na
jej vyslovny suhlas na konanie a rozhodovanie v jej nepritomnosti z hlavného pojednavania dria 31. 08.
2023, pricom sud vo veci opatovne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vina obZalovanej bola zaloZena na jej vyhlaseni na hlavnhom pojednavani dia 11. 05. 2023, Ze je vinna
zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo vy$Sie oznagenej obZalobe. ObZalovana zaroven na
hlavnom pojednavani dfia 11. 05. 2023 na vSetky otazky sudu polozené jej po pouceni neodvolatelnosti
prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutefnosti takéhoto vyhlasenia o vine
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku odpovedala kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratorky, sud jej vyhlasenie na hlavhom pojednavani dria 11. 05. 2023 prijal a preto
rozhodol tak, Ze dokazovanie, v rozsahu priznania spachania skutku, sa na hlavhom pojednavani
nevykona. Z uvedeného dbévodu tak sud vykonaval dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi, a to z
vystupom z CESAP z €. I. 135-137 a aktualneho ORT z €. |. 138-140. Vzhfadom na to, Ze obzalovana
ma v odpise registra trestov 6 zaznamov odsudeni (v rokoch 2018, 2x 2019, 2021, 2022 a 2023),
sud prehodnotil rozhodnutie o treste z napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, ze vzhladom na
pocet odsudeni neboli splnené podmienky na upustenie od potrestania v zmysle § 40 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Napriek tomu, Ze obZalovana priznala spachanie trestného €inu a jeho spachanie



[utuje, vzhfadom na doterajsi Zivot obZalovanej, ktora bola opakovane nepodmienecne odsudend a v
jednom pripade jej bol nariadeny vykon trestu po neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, nemozno dbévodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jej
napravu, nakolko ani samotny vykon trestu a hrozba nariadenia trestu ju neprimali k naprave.

Sud vsak pri ur€ovani vy3ky trestu prihliadal na skutoénost, Ze sa obZalovana ku skutku priznala, jeho
spachanie uprimne ofutovala a vyjadrila aj snahu v buducnosti viest riadny Zivot. Sud tiez zobral do
uvahy okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovana marila Uradné rozhodnutie len 9 dni ( do
vykonu trestu mala nastupit’ dha 19. 09. 2022 a nastupila dia 28. 09. 2022 ), pri¢om jej konanim nedoSlo
ku spachaniu Ziadnej Skody na majetku, i zdravi €loveka a prihliadol aj na povahu spachaného precinu,
pricom ma sud za to, Ze sa nejedna o tak zavazné konanie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tak sud
ukladal trest na spodnej hranici vymery trestnej sadzby spachaného precinu. Trestny zakon umoziiuje
sudu pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona ukladat
pachatelovi trest odfiatia slobody vo vymere od 0 - 2 rokov. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a teda obZalovanej uloZil nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Vzhladom na to, Ze obZalovand bola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol ulozeny za iumyselny trestny
¢in a vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovana aj v su€asnosti vykonava dva postupne ulozené tresty
odniatia slobody, sud obZalovanu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



