Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/230/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7612010956

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612010956.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyrnou JUDr. Evou Herichovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
dna 26.11.2012, takto

rozhodol:

Obvineni :

1 E. I, G.. XX XXXXX Z. W, E. K. C., I. XX, U.
A.G.Z,K 0.0,

V. L, G.. XXXXXX Z.C.,E.K.C,, I. XX
.K.O. K. C, V. XX, U. A
Z,K. 0.0,

OON

Ly Gl XXX XXXX Z. W, E. K. C., 1. XX
. 0. K. C,, LV. XX, U.
.Z.,K. 0.0,

> 0w
G)?:N

I, G.. X.X.XXXX Z. 0.S., E. K. R. B. XXX,

é "y
0., 0.
A

obvineni E. I. Q. V. |. v bode 1

-z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona,

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve

podla § 20 Tr. zakona,

- z precinu tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v spolupachatelstve

podla § 20 Tr. zakona,

obvineni V. 1., Z.1. Q. 8. 1. vbodoch 2a3

-z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,



- z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona

v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona,

- z pokraovacieho precinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona,

pretoze

obvineni E. I. Q. V. I.

1/ dia 29. aprila 2012, v €ase okolo 02.00 hod., v M. C., G. F. Z. XX, po predchadzajucej vzajomnej
dohode neopravnene vnikli na dvor rodinného domu majitela T.. B. |. a to tak, Ze obvineny V. |. pomocou
pripravenych kliesti prestrihol oplotenie rodinného domu s tieniacou sietkou a ostatny plot, priCom
obvineny E. |. ostal stat' pri plote a daval pozor na pohyb v okoli, nasledne z nezamknutej voliéry odcudzili
psa rasy nemecky ovciak vo veku dvoch rokov a nasledne mu na ulici Hornadskej, s umyslom usmrtit’
ho a skonzumovat, opakovane udierali sekerou do oblasti hlavy, podrezali noZom, stiahli z kozZe, uvarili
a skonzumovali, &im pre poskodeného B. |. spésobili odcudzenim Skodu vo vySke najmenej 600 eur a
poskodenim plotu Skodu vo vyske 41,50 eura,

obvineni V. 1.,Z.1. Q. 8. I.

2/ dha 6. jula 2012, vo ve€ernych hodinach, v M. C., G. F. Z. XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
neopravnene vnikli na dvor rodinného domu majitefky M. W. a to tak, Ze obvineni V.Z. |. Q. S. I. preliezli
kovové oplotenie domu vo vyske najmenej 180 cm, priCom obvineny Z. |. ostal stat pri plote a daval
pozor na pohyb v okoli, pomocou vopred pripravenych kliesti prestrihli visiaci zamok uzamknutej voliéry,
odkial odcudzili psa rasy rottweiler vo veku devat rokov, ohli v spodnej ¢asti oplotenie domu a cez takto
vzniknuty otvor psa podali obvinenému Z. 1., nasledne na luke pri rieke Hornad tohto opakovane udierali
sekerou do hlavy, podrezali, stiahli z koZe, uvarili a skonzumovali, &im pre poSkodeného B. W. spésobili
odcudzenim Skodu vo vySke najmenej 500 eur a poSkodenim zariadenie Skodu vo vyske 3,50 eura,

3/ diia 6. jula 2012, vo velernych hodinach, v M. C., G. F. Z. XX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu maijitelky M. S. a to tak, Ze obvineni V. I. Q. S. LA,
preliezli oplotenie domu, pri€om obvineny Z. |. ostal stat’ pri plote a daval pozor na pohyb v okoli,
nasledne presli k voliére, kde odstranili kovovu retaz so zabezpelovacou skrutkou, odkial odcudzili
psa rasy aljaSsky malamut vo veku devat rokov, ohli pletivo v spodnej €asti oplotenia a cez takto
vzniknuty otvor psa podali obvinenému Z. |., nasledne na luke pri rieke Hornad tohto pripravenou sekerou
opakovane udierali sekerou do oblasti hlavy, podrezali noZom, stiahli z kozZe, uvarili a skonzumovali,
&im pre poskodenu M. S. spdsobili odcudzenim $kodu vo vyske 850 eur a poskodenim zariadenie $kodu
vo vyske 19,17 eura,

teda

obvineni E. I. Q. V. |. v bode 1
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,
- spolo€nym konanim utyrali zviera,

obvineni V. 1., Z.1. Q. $. 1. vbodoch 2 a 3



- spolo€nym pokradovacim konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali
najmenej s dvoma osobami,

- spolo¢nym pokraCovacim konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in
spachali vlamanim,

- spoloénym pokraCovacim konanim utyrali zviera,

zato sa odsudzuju

1/E. .

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp zn. 3T/206/2012 zo dna 31. oktébra 2012 podla § 174 ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona ako trest odfatia slobody v trvani
3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe uréenej v trvani 3 (troch) rokov povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

2/ V. 1.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zékona, § 36 pism. |)
Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona ur&uje skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

orvath
3/1Z. 1.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zédkona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |)
Tr. zakona a § 37 pism. h) Tr. zadkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona ur&uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zru$uje vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/221/2012 zo dfia 31. oktébra 2012, ktorym mu bol podfa 364 ods. 1 Tr.
z&kona s pouzitim § 54 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h, pism. m) Tr. zdkona a § 38 ods. 4
Tr. zakona uloZeny Uuhrnny trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

4/ 8. 1.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 37
pism. h), m) Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zédkona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona ukladd obmedzenie spocivajuce v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obvinenému E. |. a obvinenému V. |. nahradit spoloéne a
nerozdielne poskodenému T.. B. I., G.. XX.X.XXXX Z. C. P., E. K. C., Z. XX $kodu vo vyske 600 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklad4 obvinenému V. |., obvinenému Z. |. a obvinenému S. I. nahradit
spologne a nerozdielne poskodenej M. S.U., G.. XX.X.XXXX Z. C., E. K. C., Z. XXX/XX 8kodu vo vyske
820 eur a poskodenému B. W., G.. XX.X.XXXX Z. C., E. K. C., Z. XX 8kodu vo vyske 503,50 eura.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodeného B. W., G.. XX. X XXXX Z. C., E. K. C., Z. XX so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno podat odpor do 8 (6smich) dni od
jeho dorucenia na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi. Ak proti trestnému
rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada $kody, méze
Po&kodeny podat odpor, ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob-
Cianske sudne konanie, pripadne na konanie pre inym prisluSnym organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhla-

senim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vy-

hlasenim vziat podany odpor spat, ato az dovtedy, kym prokurator nepred-

nesie na hlavnhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemdézu

odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvo-
lanie, mOze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.



