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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfia JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcovi F. G., nar.
XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, A.Z. N., t.6. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikom V. M., H.G.
P. Z. A. N., v konani o zaplatenie 220,- € s prisl. takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 220,- € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 220,- €.

Uviedol, Ze diha 26.5.2010 ich poisteny p. M. Z. nahlasil poistnu udalost zo dria 20.5.2010, pri ktorej doslo
k vlAmaniu sa do chatky a jej vykradnutiu, na zaklade €oho bolo poistenému v zmysle poistnej zmluvy &.
7400035144 vyplatené poistné plnenie 220,- €. Uvedeného protipravneho konania sa dopustil odporca,
za €o bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/152/2011-379 pravoplatne odsudeny,
a preto si navrhovatel vo¢i nemu uplatnil regres vo vySke 100% vyplateného poistného plnenia. Kedze
odporca nereagoval ani na vyzvy navrhovatela, Ziadal navrhovatel, aby ho k tejto povinnosti zaviazal
sud.

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, preto bol zruseny, odporcovi bol vzhfadom na jeho neznamy pobyt ustanoveny opatrovnik
a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim hlasenia poistnej udalosti, vypoctu poistného plnenia, poukazu
poistného plnenia, vypisu z u¢tu navrhovatela, trestného rozkazu Okresného sudu povazska Bystrica
zo dfia 13.9.2011, ¢.k. 2T/152/2011-379, vyziev navrhovatela a zistil nasledovné:

Dra 26.5.2010 o 13:35 doslo k nahlaseniu poistnej udalosti navrhovatelovi p. M. Z., ktory uviedol, Ze
doslo ku kradezi vlamanim, pri¢om mu bola odcudzena autobatéria s meni€om a sladkosti - ¢okolady
a cukriky, pricom Skodu odhadol na 200,- €.

Dna 24.8.2012 navrhovatel na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy €. 7400035144 s p. M. Z. tomuto
vyplatil poistné plnenie vo vySke 220,- €.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.9.2011, &.k. 2T/152/2011-379 bol
odporca uznany vinnym, Ze okrem iného dfia 20.5.2010 v zahradkarskej osade F. na G. v A. N. sa viamal
do zahradnej chatky €. 2982 tak, Ze preskocil oplotenie, za pomoci rebrika nachadzajuceho sa pri chatke
vySiel ku oknu v podkrovi chatky, ktorého sklenu vyplf rozbil kameriom, cez takto vzniknuty otvor okno
otvoril, vnikol dovnutra a z prizemia chatky odcudzil autobatériu s meni€om napétia, ru¢nu baterku a
presne nezistené sladkosti, €im spdsobil majitelovi A.. M. Z. Skodu.

Listami zo dna 21.7.2011 a 24.4.2012 navrhovatel vyzval odporcu na nahradu vyplateného poistného
plnenia najneskdr do 15 dni od dorucenia.

Odporca nereagoval ani €iasto€nou Uhradou pohfadavky.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 20.5.2010 doslo k viamaniu do chatky p. M.
Z. a k odcudzeniu viacerych veci, ¢im mu bola preukazatelne spésobena Skoda. Na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi p. Slanym a navrhovatelom, bolo poSkodenému vyplatené poistné pinenie vo
vySke 220,- €. KedZe v trestnom konani bolo nepochybne preukazané, ze danu Skodu spésobil odporca,
preSlo pravo na nahradu Skody z poisteného na navrhovatela, a preto sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nim vyplatené poistné plnenie vo vyske 220,- €.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. prinalezi nahrada trov konania.
KedZe mu vSak trovy konania nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé& inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



