Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 22P/17/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823231022

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5823231022.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. A., nar. XX XX.XXXX,
t.€. bytom ako navrhovatelia, zastupené poruc¢nikom: Mesto Dolny Kubin, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiov: matka v rodnom liste
neuvedena a otec v rodnom liste neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: v rade 1./ K. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. €.XXX, okr. W. a v rade X./ K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. ¢.XXX, okr. W. o
zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje mal S. A, nar. XX. XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov K. N.,
nar. XX. XX.XXXX a K. N., nar. XX. XX.XXXX.

Buduci osvojitelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 20.06.2023 bol Okresnému sudu Namestovo dorueny navrh navrhovatefov o zverenie mal.
dietata do predosvoijitelskej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 2P/23/2023 zo d§a 22.05.2023 sud uloZil Dolnoooravskej nemocnici s poliklinikou MUDr.
Ladislava Nadasi Jégého Dokny Kubin povinnost odovzdat mal. S. do ich spolo¢nej starostlivosti. Oni
ako manzelia st na UPSVaR Zilina zapisany v zozname Ziadatelov o nahradni rodinn( starostlivost.
Starostlivost’ 0 mal. zabezped€uju riadne. Mal. ma v ich domacnosti zabezpecené vSetko potrebné pre
pocit bezpecia a istoty, nevyhnutnych podmienok pre jeho zdravy psychicky , fyzicky a socialny vyvin.
Je prijaty aj SirSou rodinou. TaktieZ ich polo€ny biologicky syn si k mal. vytvoril silné citové puto.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 7P/77/2023-4 zo dfia 26.06.2023 ustanovil mal. Ustredie
prace, soc. veci a rodiny, Urad préce, soc. veci a rodiny Dolny Kubin za kolizneho opatrovnika mal. v
konani o prenesenie miestnej prislusnosti. Nasledne Uznesenim ¢.k. 7P/77/2023-6 zo diia 26.06.2023
Okresny sud Namestovo preniesol svoju miestnu prislusnost' na Okresny sud Liptovsky Mikulas.

3.Uznesenim &.k. 22P/17/2023-20 zo diia 30.08.2023 Okresny sud Liptovsky Mikulas ustanovil UPSVaR
RuZomberok za kolizneho opatrovnika pre maloletému.

4 Vo veci bolo nariadené pojednavanie. Pojednavania konaného dfia 19.09.2023 sa zuc&astnil
navrhovatelia, kolizny opatrovnik. Ustanoveny poru¢nik maloletého sa konania nezu&astnil, svoju
neuCast na pojednavani ospravedinil mailom v def pojednavania, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, priom zotrval na pisomnom vyjadreni zaslanom sudu dria 11.09.2023. Sud pojednaval
v nepritomnosti poru¢nika maloletého.



5. Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na podanom navrhu a to na zvereni mal. do predosvojitelskej
starostlivosti. Navrhovatel v rade 1/ doplnil, Ze mal. maju u seba uz takmer 4 mesiace, v podstate od jeho
narodenia. Stotoznili sa s ulohou byt jeho rodiémi, plne sa u nich adaptoval a aj ich spolo¢ny biologicky
syn Michal nanho vefmi dobre reaguje, vefmi sa na neho teSi a pomaha taktiez so starostlivostou o
neho. Maly je velmi Sikovny. V zozname Ziadatelov a adopciu boli zapisani cez 8 rokov. PoZiadali
0 zapisanie eSte predtym, ako sa im narodil syn K.. Po tom, ako sa im syn narodil, zotrvali v tomto
programe, dalej chodili na aktualizaciu stavu, a to kazdé dva roky. Naposledy tam boli v januari tohto
roku s tym, Ze im povedali, Ze su asi 14. v poradi. Potom v maji im v3ak telefonovali, Ze maju pre nich
chlap&eka, ¢i sa pridu na neho pozriet. Ako nahle ho zbadali, tak boli presved€eni o tom, Ze chcu byt
jeho rodi€¢mi, chcu sa o neho starat, vychovavat ho. TaktieZ ho prijal aj ich spolo€ny biologicky syn,
pomaha so starostlivostou, ma ho velmi rad a teSi sa na neho. Aj meno S. mu vybral syn K., lebo v
pbrodnici ho volali sestriky K., ale synovi K.vi sa to nepacilo a tak on povedal, Ze to bude S.. Zdravotny
stav mal. je dobry. Absolvoval uz aj jedno oCkovanie, po tomto o€kovani mal troSku zvySenu teplotu.
Teraz ho ¢aka druhé ockovanie. Uz ho aj dali pokrstit. Su odhodlani zabezpe€ovat starostlivost o S. ako
jeho rodi¢ia aj nad’alej. Navrhovatefka v rade 2./ suhlasila s tym, €o uviedol jej manzel (navrhovatel 1./),
plne sa s tym stotoznila. Ona je momentalne s S.m na rodiCovskej, zabezpecuje celodennu starostlivost
o neho. On dobre prosperuje, papa, aj cellu noc v podstate prespi, s tymto problém nie je. V podstate
s nim nie su Ziadne problémy. Je velmi Zivé dieta. V podstate aj SirSia rodina povaZuje S. od samého
zaciatku za ich dieta.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani suhlasila s podanym navrhom, plne sa s nim stotoznila. Manzelia
N. zabezped&uju riadne starostlivost o mal. S. v podstate od jeho narodenia. Dalej zotrvala na sprave
z preSetrenia pomerov. Velmi silny dojem vzbudil u nich aj biologicky syn manzelov, K., ktory hned od
prvého zadiatku bral S. ako za svojho vlastného brata, je na neho velmi citovo naviazany, stéle pocas
navstevy bol pri iom, hladkal ho a v podstate, ked uz navstevu skoncili, sdm sa rozbehol za mamou so
slovami, nech malého S. nezoberu, takZze velmi si na neho zvykol ako na svojho brata, starSieho brata,
ktory je jeho ochrancom zarover. Ma za to, Ze S. ma vytvorené vhodné podmienky a starostlivost o
neho je riadne zabezpecena.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v sidnom spise a to najma s
navrhom, uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 7P/77/2023-4 zo dnha 26.06.2023, ktorym bol
ustanoveny UPSVaR Dolny Kubin za KO mal. v konani na prenesenie miestnej prislugnosti, uznesenim
OS Namestovo 7P/77/2023-6 zo dia 26.06.2023, ktorym bola prenesena miestna prisludnost na
OS Liptovsky Mikula$, lustraciami v REGOB , odpovedami na lustracie v SP, uznesenim OS LM
&.k. 22P/17/2023-20 zo dha 30.08.2023, ktorym bol ustanoveny za KO mal. UPSVaR RuZomberok,
pripojenymi spravami- sprava o povesti z obce Komjatna, vyjadrenie mesta Dolny Kubin, v ktorom
Mesto Dolny Kubin ako poruénik maloletého uviedlo, Ze mal. sa v rodine Palugovcov dobre adaptoval,
doslo vytvoreniu silného rodinného puta, malolety ma v rodine vytvorené vhodné podmienky na zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin, rodina Zije usporiadanym spdsobom Zivota a spifia podmienky
na vykon predosvojitelskej starostlivosti. Dalej sa sud oboznamil so spravou z presetrenia pomerov
UPSVaR Ruzomberok, z ktorej taktieZ jednoznaéne vyplynulo, Ze predosvojitelska starostlivost je v
zaujme mal. dietata. .

8. Podla § 103 ods. 1,2 a 4 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi
byt mal. dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buducich osvojitelov. Naklady
spojené s predosvoijitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

9. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti

buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a
102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér
v lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitela,
sud moze zrusit predosvojitel'sku starostlivost.

10. Podfa § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni mal. dietata do
starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.



11. Podfla § 151 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP") konanie sa
zacina len na navrh buduceho osvojitefa.

12. Podfa § 153 ods. 1 a 2 CMP o zvereni mal. dietata do predosvojitel'skej
starostlivosti sud rozhoduje uznesenim. Vo vyroku uznesenia sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
buduceho osvojitela k maloletému.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zverenie mal.

dietata do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitefov, navrhovatelov je v zaujme mal dietata,
zaroven buduci osvojitelia spifiaju véetky podmienky, aby predosvojitelsku starostlivost zabezped&ovali
riadne, preto mal. dieta zveril do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. O trovach konania sud s rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 CMP, tak
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Po vyhlaseni uznesenia jeho oddévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomny uéastnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne platne vzdali.



