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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, zastipeny Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Viadimira Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni: W., bytom
Q. zastupena PhDr. JUDr. Jaroslavou Balaziovou, advokatkou so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, o
zaplatenie 678,48 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 80,00€ zastavuje.
Sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 24.10.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
bola odporkyna zaviazana zaplatit mu istinu vo vySke 678,48 € s urokom z omeskania vo vySke 9,0%
roCne zo sumy 678,48 € od 27.4.2010, a trovy konania. Uviedol Ze UCastnici konania uzavreli dna
10.9.2008 Zmluvu €. A3915297 (Zmluva), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky
(VP); v zmysle uvedenej Zmluvy bola odporkyni pridelena SIM karta. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k
Zmluve odpredal odporkyni mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson W 580i
za kupnu cenu 49,46 €. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
16.12.2009 do 16.2.2009, &im porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku k Zmluve, je preto povinna
zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 €. Navrhovatel zaslal odporkyni pokus o pokonavku zo dfia
12.4.2010, na ktort véak odporkyfia nereagovala ani len &iastoénou thradou dihu. Urok z ome$kania
pozaduje navrhovatel vo vySke 9,0% rocne z celkovej dlznej sumy, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po
datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku (t.j. od 27.4.2010). Zalovana suma pozostava z
dlihu za poskytnuté sluzby vo vyske 180,57 € a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
€, spolu teda suma 678,48 €.

K navrhu prilozil navrhovatel rozpis dlznej sumy, Zmluvu, Dodatok k Zmluve, Prilohu €. 1 k dodatku k
Zmluve , pokus o pokonavku zo dna 12.4.2010 spolu s doruenkou, 4 ks faktur, VP.
Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 21Ro/108/2011-24 zo dria 31.10.2011, ktorym

navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Odporkyni bol platobny rozkaz doruéeny dnia 1.2.2012 - podanim doslym sudu dna 13.2.2012 (t.j. v
zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu) odporkyha podala odévodneny odpor v



ktorom uviedla Ze nema vedomost’ o tom Ze jej vznikla povinnost’ uplatfiovanu Ciastku zaplatit. Okrem
SIM karty uvedenej v navrhu jej bolo pridelené aj dalSie u€astnicke &islo ku ktorému jej pravidelne
dochadzala faktura, ktori odporkyna uhradzala; navrhovatel ju v3ak o vzniknutom dlhu neinformoval,
nie je pravdou jej bol dorugeny pokus o pokonavku zo diia 12.4.2010. Zalovanu &iastku po preskimani
opodstatnenosti a opravnenosti jej vySky je pripravena zaplatit - odmieta uhradit arok z omeskania,
pretoZze SIM karta s Cislom XXXXXXXXXX bola od 17.2.2010 nefunkénd, a tuto nepouzivala.

V zmysle § 174, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sa platobny rozkaz zruSil a sud vo veci dalej
konal.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril podanim doslym sudu dna 18.5.2012 v ktorom uviedol Ze dorucoval
vSetky pisomnosti odporkyni na adresu uvedenu v Zmluve (Q.), na tejto adrese si odporkyna prevzala aj
pokus o pokonavku dna 16.4.2010, adresu na doru€ovanie odporkyria od uzatvorenia Zmluvy nemenila.
Odporkynia neuhradila cenu za poskytované sluzby vyfakturované od 16.12.2009 do 16.2.2010, k
zablokovaniu SIM karty do$lo dna 4.2.2010 z dévodu neuhradenia faktdr za toto obdobie, &ize po
tomto datume SIM karta funk&né nebola. Odporkyfia poZiadala navrhovatela dfia 24.2.2012 o splatkovy
kalendar na uhradu pohladavky, preto navrhovatel povolil odporkyni Uhradu pohladavky v mesaénych
splatkach po 40,00 € po&nuc mesiacom marec 2012 - tuto dohodu odporkyfia plni, uhradila dna
23.3.2012 sumu vo vyske 40,00 € a dna 21.4.2012 sumu vo vyske 40,00 €.

K vyjadreniu priloZil navrhovatel pokus o pokonavku zo dna 12.4.2010 s doru€enkou.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vo veci podanim doslym na sud dfia 18.5.2012 vzal navrh v
Casti o zaplatenie sumy istiny vo vyske 80,00 € spat (vzhladom na Ciastoéné plnenie dlhu zo strany
odporkyne) a poziadal, aby v tejto asti sud konanie zastavil.

Uznesenim €. 37C/21/2012-47 zo dna 7.8.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 80,00
€ zastavil.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vo veci podanim doslym na sud dia 10.9.2012 vzal navrh v ¢asti
o zaplatenie sumy 298,73 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 298,73 € od
27.4.2010 do zaplatenia spat.

Uviedol Ze ustanovenie Dodatku v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie bolo v inom konani oznafené ako neprijatelnd zmluvnd podmienka
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/91/2011), preto v sulade s § 53a Obcianskeho
zdkonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky; nie
je v8ak mozné spravodlivo poZzadovat’ od navrhovatela vzdanie sa redlneho naroku na ndhradu Skody
spbsobenej odporkyriou. Zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny institat v zmysle Dodatku pinit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknuat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnudt zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za
akciovu cenu splnil, avSak odporkyfa si svoju zédkladnu povinnost, t.j. zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky zmluvy, ani
sebe zabezpedlit neprimerany majetkovy prospech, mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zmluvnej podmienky, a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty (ako
pau$alizovanej nahrady Skody) mala nahradzat Skodu za akciovy telefén a zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Z
uvedeného dévodu Ziada aby sud navrhovatelovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
180,57 € aj narok na zaplatenie sumy 199,17 €, t.j. vzniknutu Skodu v sulade s €l. 3, bod 3.7 Dodatku,
ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla, a to za odpredany mobilny telefén / telekomunikacné
zariadenie vo vyske 199,17 €, ked uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefonu / telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu navrhovatela
ktord mu odporkyfia spésobila tym, ze ziskala mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti, a nasledne porusila tento svoj zavazok. Poukazal na pravdepodobny umysel



odporkyne nedodrzat zmluvné povinnosti, pretoZze neplatila za poskytnuté sluzby. Spésobenu Skody
navrhovatel vypocital ako rozdiel medzi akciovou cenou za zariadenie Sony Ericsson W580i vo vyske
49,45 € a predajnou cenou vo vyske 248,62 € (uplatnena Skoda vo vyske 199,17 €).

K podaniu priloZil navrhovatel cenovu relciu k telekomunikaénému zariadeniu poskytnutému odporkyni.

Uznesenim &. 37C/21/2012-68 zo dfia 21.9.2012 sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vysSke 298,73
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 298,73 € od 27.4.2010 do zaplatenia
zastavil, a navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo vySke 16,37 €.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej 2x potvrdenie o vklade v hotovosti / zaplateni sumy 40,00 €
(dfa 23.3.2012) a sumy 40,00 € (dfa 21.4.2012), 5x vypis z Uctu navrhovatelky o zaplateni sumy 40,00 €
dna 21.5.2012, sumy 40,00 € dia 20.6.2012, sumy 40,00 € dra 20.7.2012, sumy 40,00 € dfia 20.8.2012,
sumy 40,00 € dria 22.10.2012, sumy 40,00 € dna 20.11.2012, splatkovy plan zo dfia 24.2.2012.

Podanim doSlym sudu dha 22.10.2012 vzal navrhovatel -cestou svojho pravneho zastupcu- navrh v
Casti o zaplatenie sumy 200,00 € (ked sud vychadzal z obsahu podania) spéat.

Zaroven tymto podanim navrhol zmenu petitu navrhu.

Uznesenim ¢. 37C/21/2012-83 zo dia 26.10.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy istiny 200,00
€ zastavil, zaroven pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni: ,Odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 99,75 €, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 379,75 € od
27.4.2010 do 22.3.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 339,75 € od 27.4.2010 do
20.4.2012, s urokom z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 299,75 € od 27.4.2010 do 21.5.2012,
s urokom z omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 259,75 € od 27.4.2010 do 20.6.2012, s urokom z
omeskania vo vySke 9,0% ro¢ne zo sumy 219,75 € od 27.4.2010 do 22.7.2012, s urokom z omeskania
vo vySke 9,0% rocne zo sumy 179,75 € od 27.4.2010 do 20.8.2012, s urokom z omeskania vo vyske
9,0% rocne zo sumy 139,75 € od 27.4.2010 do 20.9.2012, s urokom z omesSkania vo vyske 9,0% rocne
zo sumy 99,75 € od 27.4.2010 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania.“, a rozhodol o
vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 1,00 €.

Odporkyna sa vo veci vyjadrila -cestou svojej pravnej zastupkyne- podanim doSlym sudu difa
20.11.2012 v ktorom uviedla Ze vySka sumy ktorej uhrady sa navrhovatel domahal bola tvorena sumou
neuhradenych faktur za obdobie 12/2009, 1/2010 a 2/2010 v celkovej vySke 180,57 € a zmluvnou
pokutou vo vySke 497,91 €. Nasledne dna 7.8.2012 bolo suidom zastavené konanie o zaplatenie istiny
vo vyske 80,00 € (na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom z dévodu, ze doslo k pIneniu zo strany
odporkyne), dfia 21.9.2012 bolo zastavené konanie o zaplatenie sumy 298,73 € (na zaklade Ciasto€ného
spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela, ked navrhovatel upustil od vymahania zmluvnej pokuty vo
vyske 497,91 € z toho dbévodu, ze sa stotoznil s judikatirou v danej oblasti, priom sam navrhovatel
uznal dojednand zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku). V dalSom sa odporkyfia venuje
pravnej uprave spotrebitelskych zmluv. V tejto suvislosti navrhovatel vo svojom navrhu zo dfia 10.9.2012
Ziadal zmenu v navrhu na zacatie konania v tom zmysle, Ze upustil od vymahania zmluvnej pokuty, a
zacal sa domahat (okrem zaplatenia dlznej sumy neuhradenych faktur vo vyske 180,57) aj zaplatenia
nahrady skody vo vySke 199,17 € s prisluSenstvom. Vo veci domahania sa nahrady Skody odporkyna
uviedla Ze navrhovatel si voli nej pred samotnym podanim Ziadosti o zmenu navrhu zo dfia 10.9.2012
nikdy Zziadnym spdsobom 8kodu neuplatnil, odporkyfia aZz do okamihu vydania uznesenia sudu zo dha
21.9.2012 nemala vedomost' o tom Ze spésobila resp. mohla svojim konanim spésobit $kodu, nemala
vedomost’ o pri¢ine vzniku Skody ani o vySke Skody, ani nebola nikdy vyzvana na jej nahradu zo
strany navrhovatela. Uvedena nahrada Skody podla tvrdenia navrhovatela predstavuje Skodu, ktora
vznikla udajne tym Ze odporkyna ziskala mobilny telefén za zvyhodnenud cenu oproti cene trhovej, ked
navrhovatel vycislil Skodu ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou; pri vycisleni Skody v3ak
navrhovatel vychadzal z rozdielov cien mobilného telefonu v €ase uzatvorenia zmluvy (k 5.4.2009),
s ¢im nie je mozné suhlasit - ak by totiz odporkyna spdsobila S8kodu tym Ze poruSila svoj zmluvny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, a tym ziskala mobilny telefén za zvyhodnenu
cenu, tak vtom pripade je v zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika potrebné vychadzat pri uréeni vysky
Skody z ceny veci v ¢ase poskodenia. Odporkyfa pritom zotrvala v zmluvnom vztahu v obdobi od



5.4.2009 do februara 2010, t.j z jej strany doslo k Ciasto€nému plneniu z&vézku, a aj z tohto dévodu
nemohla svojim konanim spdsobit $kodu vo vyske ako ju navrhovatel uril. Vo veci spésobenej Skody
neexistuje kauzalny vztah medzi konanim resp. opomenutim konania odporkyne a vzniknutou $kodou,
nakolko subjekt méze byt zodpovedny za Skodu len za predpokladu, Ze ur€ita skuto€nost, s ktorou je
podfa Obcianskeho zékonnika spojena zodpovednost za $kodu (t.j. protipravny ukon alebo zakonom
kvalifikovana udalost) Skodu skutone spésobila; pri€inna suvislost znamena Ze medzi protipravnym
ukonom na strane jednej a Skodou na strane druhej existoval vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt
bezprostredny. Uviedla dalej ze pokial by odporkyria spésobila navrhovatelovi Skodu, tak navrhovatefl
jednoznalne vedel Ze doSlo k poruseniu zmluvnej povinnosti na ktoru viaze spdsobenie Skody uz v
mesiaci 2/2012 (jedna sa o pisarsku chybu - spravne ma byt bezpochyby uvedené ,2/2010%), €o je
zrejmé z faktury €. 8039120232 v ktorej vyuctoval navrhovatel poplatok za odpojenie, a tiez z ,Vypisu
transakcii“ v ramci ktorého je s datumom 8.4.2010 odporkyni u¢tovana zmluvna pokuta ako sankcia za
porusenie zmluvnych zavazkov. Z uvedeného je zrejmé Ze navrhovatel najneskér 8.4.2010 vedel Ze
doslo k porudeniu povinnosti, zaroven vedel identifikovat kto zmluvnu povinnost porusil a teda kto Skodu
spbsobil, a tiez vedel vycislit Skodu - navrhovatel si pravo na nahradu skody prvykrat uplatnil podanim na
sud zo dna 10.9.2012, pri¢om v8ak subjektivna premlacia doba prava na nahradu Skody (zacliatok ktorej
sa viaZe na subjektivny prvok vedomosti poSkodeného o Skode a o zodpovednej osobe) je dvojroéna,
preto s poukazom na §106, ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika je pravo na nahradu $kody premiéané. Dalej
uviedla Ze dnia 24.2.2012 bolo odporkyni navrhovatefom oznamené Ze suhlasi s uhradou jej zavazku
formou splatok, ked v tomto dokumente je uvedené Ze spolo¢nost’ Orange akceptuje umozZnenie uhrady
formou splatok, av3ak nie je Ziadnym spésobom identifikovany pravny dévod vzniknutého zavazku ani
jeho vyska - odporkyria sa z ohfadom na skuto€nosti ktoré vysli najavo v priebehu sidneho konania
domnieva Ze sa jedna o splacanie sumy neuhradenych faktir a o sumu zmluvnej pokuty spolu s
prislusenstvom; odporkyfna po¢nuc marcom 2012 postupuje v sulade s tymto splatkovym planom, a
navrhovatefovi uhradila 8 splatok po 40,00 €; navrhovatelka teda k 20.7.2012 uhradila celtu vysku istiny
z titulu neuhradenych faktur, a k 20.8.2012 uhradila uroky z omeSkania (vSetky plnenia poskytnuté od
tohto okamihu su nad ramec opravneného naroku navrhovatela). Konanie navrhovatela povazuje za
neprijatelné, nakolko plnenie poskytnuté odporkyfou nad ramec jej dlhu z titulu neuhradenych faktar
a prisluSenstva povazujeme za bezdévodné obohatenie sa navrhovatela. Poukazala na to, Ze petit
sudneho rozhodnutia vo veci tak, ako ho navrhovatel navrhol je nejasny, potvrdil by povinnost odporkyne
plnit aroky z omeskania vysoko nad ramec zakonnych obmedzeni z dbvodu, Ze navrhovatel pocCita Uroky
z postupne zniZzovanej diZznej sumy av3ak vzdy po¢nuc diiom 27.04.2010 - takyto postup je nezmyselny
a neakceptovatelny.

K vyjadreniu priloZila odporkyfia tabulku splacania dlhu.

Podanim doslym sudu dna 26.11.2012 vzal navrhovatel -cestou svojho pravneho zastupcu- navrh v ¢asti
o zaplatenie sumy 80,00 € spat, nakolko v ¢ase od posledného pojednavania (22.10.2012) odporkynia
zaplatila dria 23.10.2012 sumu 40,00 € a diia 21.11.2012 sumu 40,00 €.

Sud o tomto procesnom navrhu rozhodol v zavere¢nom rozhodnuti o veci samej (konanie v €asti o
zaplatenie sumy istiny vo vySke 80,00 € zastavil).

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dna 26.11.2012 nedostavili, svoju
neucast pravny zastupca navrhovatela ospravedinil z dbvodu hospodarnosti konania.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
Ucastnik / jeho zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro¢enie, konal v nepritomnosti
tohto ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani konanom dna 26.11.2012 uviedla Ze predmetom konania
bolo zaplatenie sumy troch faktir za poskytnuté sluzby za obdobie od decembra 2009 do februara 2010,
a zmluvna pokuta vo vyske 497,91 €, ktorej zaplatenie nasledne navrhovatel v zmysle vyvijajlcej sa
judikatury sudov zmenil na narok na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 199,17 €, ako rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou za ktoru bol telefén predany odporkyni. Uvedena
Skoda vznikla najneskor vo februari 2010, ked navrhovatel odporkyfu odpojil od SIM - karty, a teda uz
vtedy mu muselo byt zrejmé kto spdsobil Skodu, vedel ju presne vycislit (o Com svedci faktira v ktorej



fakturoval pévodnu zmluvnu pokutu); najneskér o tejto skuto€nosti s urcitostou vedel ku diu 8.4.2010,
o ¢om sved¢i navrhovatelom zaslany prehlad transakcii. Nahradu Skody si navrhovatel uplatnil az
podanim zo diia 10.9.2012, tzn. po uplynuti premi€acej lehoty pre uplatnenie nahrady Skody. Vzhfadom
k tomu Ze odporkynia zaplatila sumu 360,00 €, tato plne pokryva platby za tri faktury vystavené za sluzby
spolu aj s urokom z omeskania, preto je zavazok odporkyne splneny.

Odporkyna na pojednavani konanom dna 26.11.2012 uviedla Ze sa pridrziava a stotoznuje s doterajSimi
prednesmi svojej pravnej zastupkyne. Poukazala na skutoénost Ze dfia 20.11.2012 a dnha 22.10.2012
zaplatila dalSie dve splatky po 40,00 € v zmysle dohody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a jej pravnej zastupkyne, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi uvedenymi vy$Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporkyna s navrhovatefom uzavreli dha 10.9.2008 Zmluvu €. A3915297, s Dodatkom a prilohou k
Dodatku; neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli VP.

V zmysle Dodatku k Zmluve navrhovatel odpredal odporkyni 1 kus mobilného telefénu zn. Sony Ericsson
W580i za kiipnu cenu 1.490,- Sk / 49,46 €.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyaétovanu 4-mi faktirami za obdobie
od 16.12.2009 do 16.2.2010 spolu vo vyske 180,57 €, ¢im porusila zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku
k Zmluve.

Okrem naroku na zaplatenie dihu za poskytnuté sluzby sa navrhovatel pévodne domahal aj rozhodnutia
o povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 €.

Navrhovatel listom zo dnha 12.4.2010 vyzval odporkyhu na zaplatenie Uhrad za sluzby, a tiez na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podanim doSlym sudu dfia 7.9.2012 navrhovatel zmenil svoj navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty
(vo vyske 497,91 €) na navrh na zaplatenie nadhrady Skody vo vySke 199,17 € (navrh v Casti o zaplatenie
sumy 298,73 € vzal spat).

Odporkyna zaplatila navrhovatelovi v zmysle splatkového planu dfia 23.3.2012 sumu 40,00 €, dia
21.4.2012 sumu 40,00 €, dra 21.5.2012 sumu 40,00 €, dna 18.6.2012 sumu 40,00 €, dna 20.7.2012
sumu 40,00 €, dria 20.8.2012 sumu 40,00 €, dna 20.9.2012 sumu 40,00 €, dria 22.10.2012 sumu 40,00
€ a dna 20.11.2012 sumu 40,00 €, spolu teda odo dna podania navrhu (na zaplatenie sumy 678,48 €)
zaplatila odporkyna navrhovatelovi sumu vo vySke 360,00 €.

Obvykla predajna cena (t.j. nie v ramci akcie) mobilného telefénneho pristroja Sony Ericsson W580i bola
vo vySke 248,62 € (akciova cena vo vyske 49,45 €).

Urok z omeskania poZaduje (a ma na neho narok) navrhovatel vo vyske 9,0% ro¢ne z diZnej sumy, a to
poénuc nasledujucim dfiom po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku (t.j. od 27.4.2010).

Urok z omeskania od 27.4.2010 z jednotlivych faktir za poskytnuté sluzby do ich (postupného)
zaplatenia bol z faktury €. 8038068989 znejucej na sumu 53,69 € (celkom zaplatena dra 21.4.2012) vo
vyske 9,20 €, z faktury €. 1006428807 znejucej na sumu 1,33 € (celkom zaplatena dna 21.4.2012) vo
vyske 0,24 €, z faktury €. 8038595067 znejucej na sumu 73,96 € (celkom zaplatena dra 18.6.2012) vo
vyske 13,55 €, z faktury €. 8039120232 znejucej na sumu 51,59 € (celkom zaplatena dra 20.7.2012) vo
vyske 10,30 €, celkom teda urok z omeskania zo vsetkych faktur vo vySke 33,29 €.

Spolu teda bolo povinnostou odporkyne zaplatit dlh navrhovatelovi z titulu neuhradenych faktar a Groku
z omeSkania k nim prislichajucim vo vyske 213,86 €.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zadkonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy$ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.5.2009
do 12.4.2011 vo vySke 1,00%.

Podla ¢l. 1, bod 1.2 Dodatku k Zmluve je predmetom dodatku dohoda stran o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia ... Sony Ericsson W580i za kupnu cenu 1.490,- Sk.

Podfla €l. 2, bod 2.3. Dodatku k Zmluve ucastnik sa zavazuje Ze po dobu 24 mesiacov ... zotrva v
zmluvnom vztahu ... a ... nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika ...

Podla § 420, ods. 1 Obdgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla Clanku 14, bod 14.3.VP udastnik zodpoveda spolonost Orange Slovensko za $kody
spbsobené poruSenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok vratane,
ale neobmedzujuc sa na Skody spésobené zneuzivanim Sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM
karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poSkodenim SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych
telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 100, ods. 1 a ods. 2, prva veta Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Podla § 106, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dna,

ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 142, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou;
je potrebné posudzovat' ju podla jej obsahu. Na zaklade takejto zmluvy sa poskytovatel zaviaze k
poskytovaniu sluzieb zakaznikovi, a tiez predat mu telekomunikaéné zariadenie za znizenu / akciovu
cenu; zakaznik sa zaviaZe za sluzby poskytovatelovi riadne a v&as platit’ po dobu viazanosti - ak tak
neurobi, méze byt zmluva zo strany poskytovatela ukonéena.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti (spociva v
existencii ukonu ktory je v rozpore s objektivnym pravom, priCom k poruSeniu pravnej povinnosti méze
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané),
existencia Skody (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom), pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou (medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, vztah
medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody musi byt bezprostredny), a zavinenie (znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode, méze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti; pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada).

Ugelom premléania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach, a aby neoddaloval poziadavku splnenia od povinného subjektu,
zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch (aj za cenu straty vynutitelnosti prava).
Premli€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou, pricom pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat; tato zmena (oslabenie) prava spocCiva v skuto¢nosti, ze diznik mbéze po
uplynuti premi€acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym Ze sa s Uspechom
premliCania dovola pred prisluSnym organom (premi¢anim teda pravo samo osebe nezanika, len sa
oslabuje v zlozke ktora predstavuje narok; avSak ani narok preml€anim sam osebe nezanika, a
opravneny sa mdze svojho premi¢aného prava domahat zalobou, na zaklade ktorej diznik mbze byt
na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi€ania nedovold) - ak vSak zalovany vznesie namietku,
narok zanika (ak povinny premi¢ané pravo splni, nemdze plnené pozadovat spat ako bezddévodné
obohatenie).

Pri premi€ani prdva na ndhradu Skody je ustanovena premiCacia doba subjektivna ( ods. 1) a objektivna
(ods. 2). Subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny
prvok, ktory pozostava z dvoch poloZiek, a to 1/ kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, pri¢om sa vyzaduje
vedomost’ poSkodeného o vzniknutej Skode (ujme) ur€itého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol
svoj narok uplatnit (vycislit) v Zalobnom navrhu na sude, 2/ kedy sa poSkodeny dozvie o tom kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda.

Podla R 55/1971 (s. 51): Skoda (ako kategéria obgianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi. Za ind Skodu mozno povazovat ujmu
spocivajucu v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to dalo oakavat.

Podla R 29/1983: Ak sa ucastnik obcCianskeho sudneho konania dovola premi¢ania, neméze sud
preml¢ané pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade zamietne. To plati pri prave
(naroku) na nahradu Skody aj v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukézana zodpovednost za Skodu
alebo vyska Skody.

Podla R 9/2001: Na namietku premi¢ania sud prihliadne len viedy, ak sa dlznik premli€ania zjavne dovol3;
nestaci len vSeobecné vyjadrenie diZnika k Easovému aspektu uplatneného naroku.

Podla V 25/1980: Pojem ,dozvie sa o Skode” (§ 106, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vyjadruje nielen
vedomost’ poSkodeného o protipravnom uUkone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale aj
o tom, ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit’ -
vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit aj na sude.



Podla R 38/1975: Pri uvahe o tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (§ 106, ods., 1 Obcianskeho
zdkonnika) treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, nielen z jeho
predpokladanej vedomosti o tejto Skode.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze navrhu navrhovatela v zostavajucej Casti -po
viacerych jeho CiastoCnych spatvzatiach a zastaveniach konania- v sume 19,75 € s prisluSenstvom
(ked povodny navrh bol vo vyske 678,48 € s prisluSenstvom, uznesenim zo dfia 7.8.2012 bolo konanie
o zaplatenie sumy 80,00 € zastavené, uznesenim zo dfa 21.9.2012 bolo konanie o zaplatenie sumy
298,73 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 298,73 € od 27.4.2010 do zaplatenia zastavené,
uznesenim zo dfia 26.10.2012 bolo konanie o zaplatenie sumy 200,00 € zastavené a a v ramci tohto
rozsudku bolo konanie o zaplatenie sumy 80,00 € zastavené) nie je mozné vyhoviet, nakolko odporkynia
si svoj dlh ktory navrhovatel od nej opodstatnene pozadoval zaplatila, a to aj s prisluSenstvom. Za
opodstatnene pozadovanu sumu sud pritom povazuje sumu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby
spolu vo vySke 180,57 € s prisluSenstvom.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento bol samotnym navrhovatelom
modifikovany, navrhovatel v priebehu konania upustil od vymahania zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
€, a zmenil narok (na zaplatenie zmluvnej pokuty) na narok na nahradu Skody vo vy3ke 199,17 €
(ako rozdiel medzi akciovou cenou za zariadenie Sony Ericsson W580i vo vySke 49,45 € a predajnou
cenou vo vyske 248,62 €), s im by sa dalo v zasade suhlasit, ak by odporkyfia neuplatnila vodi
tejto €asti navrhu navrhovatela namietku premiania. Subjektivha premi€acia doby v trvani dva roky
(nakolko sa jedna o narok na nahradu Skody) podla nazoru sudu zacala plynut najneskdr diiom
12.4.2010, ked je bezpe&ne preukazana vedomost’ navrhovatefa o skutoCnosti, Ze odporkyna svoje
zavazky z platenia sluzieb neplni (v tejto suvislosti jej samotny navrhovatel napisal pokus o pokonavku),
navrhovatel najneskér v tento def vedel Ze Skoda vznikla, vedel urcit jej vysku a vedel kto je Skodcom -
premli€acia doba tak uplynula najneskér dfiom 12.4.2012. Je sice pravdou Ze navrh na sud bol podany
dna 24.10.2011, avSak az podanim do$lym sudu diia 10.9.2012 navrhovatel zmenil svoj navrh v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty na navrh odévodneny z titulu nahrady Skody spésobenej odporkyriou! Podla
nazoru sudu teda navrhovatelovi uplynula preml€acia doba na uspesné podanie navrhu na nahradu
Skody, ktorému by nebolo mozné &elit namietkou premi€ania - ak ku driu rozhodnutia mala odporkyfia
dih voc¢i navrhovatelovi v sume 19,75 € s prisluSsenstvom, bolo navrh v tejto zostavajucej Casti potrebné
zamietnut, prave s poukazom na nemoznost’ priznat navrhovatefovi (preml&any) narok na nahradu
Skody, kedZe odporkyfia vzniesla namietku premli€ania, s ktorou sa sud stotoznil a prihliadol k nej. Na
zaver sud iba pripomina Ze navrhovatel sa mal riadne a v€as postarat’ o vyporiadanie celej zaleZitosti a
neotalat' s podanim navrhu odévodneného z titulu ndhrady Skody tak, Zze mu uplynula premi¢acia doba
na jeho riadne uplatnenie - prava patria len bdelym, vigilanlibus iura csripta sunt.

Sud pre prehlfadnost na zaver sumarizuje, ze odporkyna bola povinna zaplatit navrhovatelovi sumu za
sluzby vo vyske 180,57 €, prisluchajuci urok z omeskania z diznych sum za sluzby od 27.4.2010 (den od
ktorého si Urok z omeskania navrhovatel uplatnil) do dia ich zaplatenia (pri ich Ciastoénom uhradzani)
vo vyske 33,29 €, spolu teda dlh z titulu neuhradenych faktur za sluzby s prisluSenstvom vo vyske 213,86
€, odporkyia vSak zaplatila odo dfia podania navrhu do drfa rozhodnutia sudu spolu sumu vo vyske
360,00 €; narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 199,17 € (resp. jeho nezaplatenu
Cast) potom sud -vzhladom na vznesenu namietku premi€ania- povazoval za potrebné zamietnut. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna si svoj dih voci navrhovatelovi (ktory mohol byt priznany sidom)
splnila, dokonca plnenie prekrodila!

Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ze navrh v zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 19,75
€ s prislusenstvom zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142, ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadny z u€astnikov konania na ne nema narok, a to vzhfadom na takmer rovnaky uspech v spore, ked
navrhovatel bol uspesny o zaplatenie sumy 213,86 € (dlh odporkyne za sluzby spolu s prisluSenstvom)
a odporkyna bola (by bola) ispesna v €asti 199,17 € (zamietnutie navrhu na nahradu skody).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok



