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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: KJ. v
konani zastlipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - V., zastipena advokatkou JUDr. Barborou
Vrbovou so sidlom Wilsonova 6, Bratislava, ICO: 42 231 370 a otec - B. t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrné&iarovce, Statne obcianstvo SR, zastupeny advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou
so sidlom Lachova 32, Bratislava o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého dietata do
cudziny, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas B., otca maloletej T. s vystahovanim maloletej na Uzemie Spojenych Statov
americkych.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dria 28.01.2019 matka Ziadala, aby sud nahradil
suhlas otca matke s vystahovanim maloletého dietata A. na uzemie Spojenych Statov americkych.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze dnfa 15.12.2012 uzavrela matka s otcom maloletého
dietata manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 16.05.2018 sp. zn.
25P/138/2015 rozvedené a maloleté dieta na €as po rozvode bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Sud zaroven otca zaviazal prispievat na vyzZivu
maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam matky maloletej vZzdy do 15. diia v
mesiaci. Matka uviedla, Zze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo spoCiatku harmonické, avSak po
narodeni maloletej sa u otca zacali prejavovat vo¢i matke despotické a majetnicke sklony. Otec Uplne
matku izoloval od spolo&nosti, matka ako obcianka Spojenych Statov americkych a ruskej federacie,
nemala Ziadne rodinné zadzemie na Slovensku, okrem rodiny otca maloletého dietata. Hlavnym a
najzavaznej$im dévodom rozpadu manzelstva a celkovo vztahov v rodine bola skuto€nost, Ze otec bol
zavisly na drogach a obchodoval s nimi. V priebehu rozvodového konania bol otec od 27.04.2018 vo
vykone trestu odfiatia slobody s tym, Ze koniec trestu ma stanoveny na def 02.03.2028. Matka ma
za to, Ze Zivot a prestahovanie sa maloletej s matkou do Spojenych Statov americkych je v zaujme
maloletej. Ide o stmelenie rodiny matky, ktora tam Zije, maloleta je silno citovo naviazana na matku. Otec
sa viackrat vyjadril vtom zmysle, Ze planuje matke ubliZit, alebo poSle niekoho kto to spravi, vyhrazal sa
matke, Ze do roka sa jej pomsti. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 25P/141/2018
rozhodol uznesenim o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze nahradil suhlas
otca maloletej a povolil vycestovanie maloletej s matkou do Spojenych Statov americkych na dobu
najviac 90 dni. Uvadzala, Ze v Spojenych Statoch americkych mé rodinu, 1dskavé a priatelské prostredie
pre maloleté dieta, ktoré vie zabezpe it nielen ona, ale aj cela jej rodina. V pripade vystahovania do



Spojenych Statov americkych by maloleta pokraovala v navstevovani materskej Skélky (podla stavu v
Case podania navrhu), ktoru od septembra 2018 zaala navstevovat' s dérazom na integraciu dietata
pochadzajuceho z inej krajiny. Rovnako tak matka ma zabezpedené aj byvanie u svojej rodiny, kde aj
v suCasnosti byva. Maloletda ma svoju vlastnu izbu, priestor na oddych, hranie sa. V meste je vysoké
socialne zazemie, zdravé Zivotné prostredie, ako aj bohaté a kvalitné moznosti kultirneho a Sportového
vyzitia. Matka rovnako vyvinula nevyhnutné aktivity smerujuce k tomu, aby sa v Spojenych Statoch
americkych zamestnala. Matka ovlada anglicky jazyk, je Statna obCianka Spojenych Statov americkych,
bola jej ponuknuta pracovna ponuka poistovacieho agenta, ¢o by jej pomohlo zabezpecit vysoku Zivotnu
uroveh pre maloletu. Maloletej bola diagnostikovana reumaticka artritida, ktort vie matka rieSit' lepsie
v Spojenych Statoch americkych vzhfadom na vysoku kvalitu poskytovanej zdravotnickej starostlivosti.
Matke sa po rozvode s otcom maloletého dietata tak dramaticky zmenili pomery, Ze nakolko na
Slovensku nemala Ziadne zazemie, podporu, nevidela iniU moznost, ako sa obratit na svoju rodinu v
Spojenych Statoch americkych, preto poziadala sud o vydanie neodkladného opatrenia na udelenie
suhlasu s vycestovanim, aby sa pozbierala z velmi naro¢ného Zivotného obdobia a bola schopna sa
naplno venovat svojmu dietatu.

3. Otec sa vo svojom podani doruéenom Okresnému sudu Bratislava IV dfia 13.08.2019 vyjadril, Ze s
navrhom matky zdsadne nesuhlasi. Ani jeden z uvadzanych dévodov nie je kvalifikovanym dévodom
pre vystahovanie maloletej do cudziny a jej odlu¢enie od otca. Matka nepredloZila Ziaden dbkaz,
ktorym by preukazala pravdivost’ svojich tvrdeni. Navrh matky bol doru€eny sudu dfa 28.01.2019, t.].
po uplynuti doby uréenej sudnym rozhodnutim na pobyt maloletej v zahrani¢i. Matka nereSpektuje
sudne rozhodnutie, ktoré asovo vymedzilo dizku pobytu maloletej v zahraniéi, a maloleta sa tak
zdrziava v zahrani€i neopravnene. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu
otca s vycestovanim maloletej, matka podala dra 04.07.2018 bezprostredne po doruceni rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/138/2015-521 zo drfia 16.05.2018, ked nadobudla pravnu
istotu o zvereni maloletej do svojej svojej osobnej starostlivosti bez akychkolvek povinnosti vodi
otcovi. Otec sa k predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol vyjadrit a o
nariadeni neodkladného opatrenia sa dozvedel az z doruéeného uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 25P/141/2018-15 zo dna 01.08.2018, kedy uz matka s maloletou opustila Slovensko. Matka
nereSpektuje rodi¢ovské prava otca, brani v styku maloletej s otcom. Otca o suhlas s vycestovanim
maloletej na pobyt do Spojenych Statov americkych nezZiadala, ani ho neinformovala, Ze s maloletou
vycestuje, ani ho neZiadala o suhlas s vystahovanim a bez jeho suhlasu maloletu zadrziava v zahraniéi.
Matka vySe roka s otcom, ani s nikym z jeho rodinnych prislusnikov nekomunikuje, ani s kuratelou,
a teda od augusta 2018 nema otec o maloletej akékolvek informacie. Za uelom napravy sa listom
zo dfia 07.09.2018 otec obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny so Ziadostou o pomoc pri
komunikéacii s matkou maloletej ohfadom vSetkych informacii tykajucich sa maloletej. V tej dobe bola
matka v zahrani€i s maloletou eSte legalne. Otec Ziadal, aby ho pravidelne pisomne informovala o
vSetkych skuto€nostiach, ktoré sa tykaju maloletej. Poukazal na to, Ze bez ohladu na situaciu, v ktorej sa
nachadza, jeho rodi¢ovské prava su zachované a v zmysle Zakona o rodine ma plné pravo na informacie.
Navrh matky je zaloZzeny na klamstvach, na nezmyselnych a navzajom si odporujucich tvrdeniach.
Absolutne je nepravdivé tvrdenie matky o udajnej dramatickej zmene pomerov po rozvode manzelstva,
Ze na Slovensku nemala Ziadne zazemie a podporu. K Ziadnej zmene Zivotnych podmienok matky po
rozvode manzelstva nedoslo. Matka po rozvrate manzelstva stale byvala so svojim otcom v spologne;j
domacnosti, CiZe aj po rozvode manZzelstva, a az neskor, ked bol otec matky vyhosteny, tak si prenajala
mensi byt bliZzSie k bydlisku otca maloletej. Tvrdenia matky o zamere stmefovat’ rodinu v zahrani¢i su
bez vyznamu z hladiska vlastného zaujmu maloletej a principov upravujucich rodinné pravo. Z jej strany
ide o fabulaciu, ktorou stavia svojich pribuznych a svoje individualne zaujmy nad rodi€ovstvo otca a nad
zaujem maloletej. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze touto jej rodinou je iba jej sestra, ktora ju pozvala
na navstevu. Pribuzni matky isty ¢as od roku 2012 Zili na Slovensku, aby pre svoju stard matku vyuZili
vSetky mozZnosti zdravotnej starostlivosti, ktora podfa ich vyjadreni bola dostupnejSia a efektivnejSia
ako v Spojenych $tatoch americkych. Uvahy matky o kvalite zdravotnej starostlivosti pre maloletd v
zahrani¢i nespochybriuju kvalitu ani na Slovensku, pre ktoru sa bola celé rodina ochotna vystahovat zo
Spojenych Statov americkych. Reumaticka artritida, ktorou maloleta trpi, sa bezne lieci aj na Slovensku,
a preto ani ochorenie maloletej neméze byt dovodom na jej vystahovanie. Zakladné Zivotné podmienky v
Spojenych Statoch americkych nacrtnuté matkou nie su ni¢im nadStandardné oproti podmienkam, ktoré
si vybudovala na Slovensku. Na Slovensku matka aj s maloletou fungovala po vyhosteni svojho otca
autondmne, nebola na nikom zavisla. Nie su pravdivé ani tvrdenia matky o charakterovych vlastnosti
otca, ktory ju mal obmedzovat a izolovat. Podanim navrhu v tomto konani matka nesleduje najlepsi



zaujem dietata, ktory je prioritny, ale svoj vlastny ciel, zit v Spojenych Statoch americkych. Svojim
spravanim dava najavo, Zze nereSpektuje prava dietata, ktoré sa narodilo na Slovensku, je ob&anom
Slovenskej republiky, ma tu zazemie Sirokej rodiny zo strany otca, s ktorym ju od mali¢ka spajalo silné
citové puto. NielenZze maloletu odtrhla od otca, od prostredia, na ktoré bola zvyknutd, od starej matky
a SirSej rodiny otca, od 3kblky, zamedzila jej s nim akykolvek kontakt, ale neposkytuje im vébec Ziadne
informacie, pri€om aktualne ju neopravnene zadrziava v zahrani¢i. Podla nazoru otca vystahovanie do
cudziny v Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletej, pretoZze tu ma svoje korene, rodinné zazemie,
predovSetkym otca a staru matku, na ktorych je od utleho detstva fixovana. V zaujme maloletej je, aby
rozvijala vztah so svojim otcom a jeho rodinou na uzemi Slovenska.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, svedkyne F. - starej matky maloletej, kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s listinnymi dokazmi v spise, a zistil nasledovny stav:

5. Rodi¢ia maloletého dietata boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
25P/138/2015-521 zo dfia 16.05.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/228/2021-1078 zo dna 08.03.2022. Zaroven sud rozhodol, ze maloleta sa na €as po rozvode
zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima k rukam matky maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/141/2018-15 zo diia 01.08.2018, sud nahradil
suhlas otca maloletej, a povolil vycestovanie maloletej do Spojenych Statov americkych na dobu najviac
90 dni tak, Ze termin odchodu bude najskor 01.08.2018 a termin navratu najneskér do 30.11.2018.

7. Z potvrdenia Dartmouth - Hitchcock reumatoldgie v paviléne Norte Dame zo dfia 21.01.2019 a zo dia
23.09.2019 (¢l. 101 a 140 v spise) vyplyva, Ze maloleta je sledovana v pediatrickej reumatologickej klinike
od 18.01.2018 pre predtym pokrocilu polyartikularnu juvenilnu idiopaticku artritidu a je dolezité, aby
maloleta mala povolené udrziavat 100% svojej lekarskej starostlivosti v Spojenych Statoch americkych.

8. V priebehu pojednavania konaného dra 03.09.2019 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze matka
v sucasnosti zabezpecluje starostlivost o maloletu, zastupuje maloletd, spravuje jej majetok, stara sa
o fAu. Pobyt u matky ma na maloletu a jej zdravotny stav pozitivny vplyv. Predo8ly zdravotny stav
bol poznageny negativnym pOsobenim otca. Ma za to, Ze nahradenie suhlasu otca s vystahovanim
maloletej, je v jej najlepSom zaujme, a teda, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola v starostlivosti
matky, ktora ma v Spojenych Statoch americkych zazemie, priCom na uzemi Slovenskej republiky
Ziadne zazemie nema. VSetko, o maloletda mala na Slovensku, ma aj v su¢asnosti v Spojenych Statoch
americkych, teda tam ma zdravotnu starostlivost, poistenie, matka tam ma pracu. Ak by islo o Standardny
vztah medzi rodiémi alebo Standardny rozvod, bola by situacia ina. Ide o to, Ze otec je momentalne
pravoplatne odsudeny, je vo vykone trestu odfiatia slobody na desat rokov. Aj samotna realizacia styku
je pre dalSi vyvoj maloletej podla jej nazoru nevhodna a nie je pre fiu prospesna. Dévodom konania
matky teda bolo odsudenie otca a zaroveri matka kona v najlepdom zaujme malolete;j.

9. Pravna zastupkyria otca na pojednavani konanom dfia 03.09.2019 zotrvala na tom, Ze pobyt maloletej
v Spojenych Statoch americkych je od 01.12.2018 neopravneny. Matka vycestovala do Spojenych Statov
americkych na zaklade vydaného neodkladného opatrenia, pri€om sa uz odtial nevratila, jednostranne
presadzujuc vlastné zaujmy bez ohladu na zaujmy maloletej ostala v Spojenych Statoch americkych.
Obvyklym miestom pobytu je pri tom Slovenska republika, kde sa narodila, ma zazemie, starych rodiCov,
8kélku, kamaratov, zdravotné poistenie, lekara. O to v3etko prisla svojvolnym odchodom matky, ktora
ju vzala so sebou do Spojenych Statov americkych. Pomery matky sa po rozvode nijakym spésobom
nezmenili, nakolko matka od januara 2015 Zila so svojim otcom, a teda s otcom maloletej nezili uz
niekolko rokov. Do aprila 2018 realizovali rodi¢ia maloletej striedavu starostlivost o maloletu, otec bol
riadne zamestnany. Po tom, o Okresny sud Bratislava IV rozhodol o rozvode manzelstva, matka
maloletej zaCala podnikat kroky na vystahovanie sa do Spojenych Statov americkych, a robila vietko
preto, aby odtrhla maloletu od jej koreriov, predovSetkym od jej otca a starych rodi€¢ov. Matka zaml&ala
aj to, Ze zrusdila ndjom bytu este predtym, ako mala vycestovat na zéklade neodkladného opatrenia, o
¢om sa dozvedeli az neskér, v termine, kedy sa matka uz mala vratit. PoCas pobytu v zahrani¢i matka
Ziadnym spO6sobom nekontaktovala ani otca maloletej, ani starych rodicov, a ani kolizneho opatrovnika.
Otec maloletej od aprila 2018 maloletu nevidel. Do jula 2018 mal sprostredkované informacie este od
starej matky, odvtedy v8ak matka ignoruje rodi¢ovské prava otca.



10. Z vypovede svedkyne F. - starej matky maloletej vyplyva, Ze v roku 2015 doSlo k zhorSeniu ich
vztahov s matkou maloletej, po tom €o bol otec maloletej vzaty do vazby. Maloleta bola v tom Case
fixovana tak na fu, ako aj na svojho otca. Neskér sa trochu vztah zlepsil, matka maloletej ju pustila aj
do bytu, mohla ist’ aj ku maloletej. Vztahy sa stabilizovali po navrate syna z vazby. Bolo to obdobie,
kedy sa rodicia striedali v starostlivosti o maloletd. Neskér sa vztahy znovu zhorsili, suviselo to s
rozhodnutim matky odstrihnut’ maloletd od jej tunajSej rodiny. Otec podal navrh na navratové konanie.
Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladdeze, s ktorym komunikovala, jej oznamilo, Ze
rieSenim je aj podanie trestného oznamenia na matku, nakolko jej konanie je v Spojenych Statoch
americkych povaZované za trestny &in. Oni v8ak nechceli zhor8ovat situaciu maloletej eSte viac, preto
trestné oznamenie nepodavali. Ked sa ich pytali, akym sp6sobom navrhovali rieSit’ situaciu, navrhovali
navrat matky aj s maloletou na Slovensko. Stard matka ma podozrenie, Ze matka maloletej stéle uziva
navykové latky.

11. Z potvrdenia vydaného spolo€nostou Fidelity Investments zo dria 26.09.2019 vyplyva, Ze matka je
ich zamestnankyriou od jula 2019 (€.l. 133 a 352 v spise).

12. Podla potvrdenia Peter Woodbury school, 180 County Road, Bedford, New Hampshire 03110
zo diia 25.09.2019 (€.I. 135 v spise) matka preukazala, Ze maloletd bola Studentkou prvého ro¢nika
akademického roka 2019-2020.

13. Z potvrdenia lekara F. Sterling smiles, Profesionalne rodinné zubé lekarstvo zo dia 24.09.2019
(C.I. 144 v spise) vyplyva, Ze maloleta je ich pacientkou a v ich starostlivosti od 06.09.2018, priCom na
vySetrenia chodi v pravidelnych 6 - mesacnych intervaloch.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/13/2019-163 zo dia 27.11.2019, pravoplatnym
diia 28.12.2019, sud konanie preruSil do pravoplatného skon&enia konania iniciovaného otcom
maloletej, o navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu.

15. Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze podanim doru€enym sudu dria 20.01.2023 (.1.
296 v spise) oznamilo, Ze pravny zastupca otca sa rozhodol nepodat’ Ziadost o navrat maloletej do
krajiny obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho Dohovoru, ale zvolil cestu uznania a vykonu slovenskych
sudnych rozhodnuti na prislusnom americkom sude (rozhodnutie o rozvode, o Uprave styku starej matky
s maloletou a uznesenie o vycestovani maloletej na dobu 90 dni), priom z predlozenych listinnych
dokumentov prislusného amerického sudu vyplyva, Ze americky sud ponechava pripad otvoreny, avSak
aktualne ¢aka na vysledok konani, ktoré prebiehaju na slovenskom sude.

16. Podla képie elektronického lekarskeho zaznamu Bostonskej detskej nemocnice, 300 Longwood
Avenue, Boston, MA 02115 zo dfia 01.06.2023 (¢.l. 339 v spise), maloleta nasleduje reumatologicky
program v Bostonskej detskej nemocnici na diagnostiku juvenilnej idiopatickej artritidy.

17. Z potvrdenia L. zo dfia 26.05.2023 (&.I. 340 v spise) vyplyva, Ze maloletd je pacientkou oCnej lekarky
L..

18. Podfa potvrdenia Bedford Center Internal Medicine and Pediatrics zo dfia 25.05.2023 (€.I. 341 v
spise) je maloleta vedena ako pacientka pediatriCky P.

19. Z vysvedCenia zakladnej Skoly Bedford School District za akademicky rok 2022-2023 (&.1. 344-345 v
spise) vyplyva, Ze maloleta robi v triede velké pokroky, je kooperativna pri praci v malej skupine, ako aj
v ramci celej triedy. Stala sa ovela zanietenejSou u€astni¢kou, ktora sa rada zapéja do diskusii v triede.
Maloleta je motivovand Studentka, ktord je vZdy ochotna poméct svojim rovesnikom.

20. Z potvrdenia New Morning Schools - programu Skolského veku zo dfia 25.05.2023 (C.l. 347 v spise)
vyplyva, Ze maloleta je v ich Skolskych programoch od 07.09.2022 a cena za tyZzderi daného programu
je 80,- dolarov, pricom tieto naklady sa uhradzaju za tyZden poc¢as Skolského roka, od septembra 2022
do juna 2023.

21. Podla Certifikatu Preply vystaveného A. generalnym riaditelom (&.1. 349 v spise), maloleta uspesne
absolvovala 29 hodin japonskych lekcii s lektormi overenymi Preply.



22. Z vypisu o0 komunikaciach medzi maloletou a otcom maloletej, maloletou a starou matkou maloletej
(C.I. 356 v spise) vyplyva, Ze komunikacia prostrednictvom Skype medzi otcom a maloletou sa
uskutoChuje v pravidelnych intervaloch tri krat za mesiac od juna 2022 a so starou matkou dva krat za
mesiac od septembra 2022.

23. Podanim doru¢enym sudu dia 30.06.2023 Ziadal otec o preskimanie zdravotnej spdsobilosti matky,
resp. vyZiadanie si potvrdenia o jej zdravotnom stave.

24. Otec sa na pojednavani konanom dfia 04.07.2023 vyjadril (prostrednictvom pravneho zastupcu), Ze
komunikéacia prostrednictvom aplikacie Skype medzi otcom a maloletou trva par minuit, najdlhsie to bolo
12 minat, pri¢om maloleta ju ukonéi, napr. s tym, Ze musi ist do $koly. Casovy termin komunikécie pritom
navrhla samotna matka. M4 za to, Ze podmienky, ktorym maloleta v Spojenych Statoch americkych Zije,
nie su pre toto konanie signifikantné. Matka sa len snazi o legalizaciu neexistujuceho zdkonného stavu,
ku ktorému doSlo tak, Ze matka pri navrhu na sud ohladom nahradenie suhlasu otca s vycestovanim
zavadzala, samotné rozhodnutie, ktoré obmedzovalo jej pobyt v zahrani¢i nereSpektovala, nevrétila
sa s maloletou. Navratové konanie je preruSené, americké sudy Cakaju na rozhodnutia Slovenskych
sudov. Samotné americké sudy pri tom prdvomoc Slovenskych sudov uznavaju. Maloleta je ob&anom
Slovenskej republiky, narodila sa tu, méa tu svoje vazby tak uzsie, ako aj SirSie, nasledne bola matkou
nasilne premiestnena do Spojenych Statov americkych. Matka pri tom v Spojenych Statoch americkych
nema stabilné korenie, Zila niekolko rokov Rusku, potom sa s rodinou prestahovali do Spojenych Statov
americkych a neskér sa cela rodina prestahovali na Slovensko. Nejednd sa tak o stabilné zazemie matky.

25. Z vysledkov testov vystavenych Bedford Center Internal Medicine and Pediatrics zo diia 10.07.2023
(¢.I. 536-538 v spise) vyplyva, Ze matke boli vykonané testy na marihuanu, amfetaminy, barbituraty,
benzodiazepiny, metabolit kokainu, opiaty, PCP (fencyklidin), metaddn, vietky s vysledkom negativny.

26. Z listiny vydanej Strednou $kolou Mckelvie zo diia 31.08.2023 vyplyva, Ze maloleta je zapisana ako
Studentka na McKelvie Intermediate School na Skolsky rok 2023-2024 (¢.l. 540 v spise).

27. Matka na pojednavani diia 19.09.2023 doplnila, Ze to, ako sa vyvinula situacie v jej manzelstve
s otcom maloletej bolo velkou vyzvou, nakolko otec maloletej bol uz po¢as manzelstva obzZalovany a
neskér odsudeny. Zostali s maloletou bez akejkofvek podpory, nemali Ziadne iné finanéné zdroje, a
zostali bez rodiny. V tom ¢ase sa potrebovala spojit’ so svojou rodinou, aby si upratala myslienky, preto
sa obratila na sud a poZiadala, aby jej sud umoznil stretnut’ sa s jej rodinou, aby si to vSetko premyslela.
Jej pbvodnym zaverom nebolo zostat' v Spojenych Statoch natrvalo, aviak uvedomila si, ze v Spojenych
Statoch americkych dostanu podporu rodiny, Ze maloleta bude mat pristup k vybornému vzdelavaciemu
systému a budu zit' v komunite, ktora je bezpecna a priatelsky orientovana. Okrem toho, ako rodi€ si
uvedomila, Ze tam bude moct poskytnut’ prosperujucu buducnost pre maloletd. Z uvedenych dévodov
pozZiadala sud, aby nahradil suhlas otca maloletej s prestahovanim a tym umoznil zdravy a dobry vyvoj
maloletej. Od zaciatku sa nachadza s maloletou na tom istom mieste, kde Zije jej rodina. Byva tam jej
sestra, ktora ma dve deti, a teda maloletda ma sesternicu a bratranca. Matkin otec je americky ob¢an
a chodieva k nim na navstevu. Taktiez uviedla, Ze v €ase, ked odisli bol uz otec maloletej odsudeny
a nemal moznost normalneho kontaktu s maloletou. Poas celych piatich rokov sudneho sporu stara
matka maloletej ani raz nevyslovila, Ze by chcela maloletd navstivit. Nikdy nezruSila nijaku komunikaciu,
ani do nej nezasahovala. Matka preukazala, ze byva v prenajatom dome spolu so svojou sestrou, jej
detmi a jej snubencom, ktory je zaroven prenajimatefom nehnutelnosti.

28. Matka titulom zavereé&nej reCi (prostrednicvom PZ) uviedla, Ze ma jednoznacéne za to, Ze je v zaujme
maloletej, aby jej Zivot bol v Spojenych Statoch americkych. Taktiez ma za to, Ze jednoznacne boli
preukazané okolnosti na zaklade ktorych matka opustila Slovensku republiku a nemala ind moznost ako
odchod zo Slovenska, aby maloletd mala stabilné, bezpe&né vychovné prostredie.

29. Pravny zastupca otca nadalej povazoval navrh matky za ucelovy. Tvrdil, Ze matka neuniesla dékazné
bremeno, Ze vystahovanim sleduje najlepsi zaujem maloletej. Matka pred vycestovanim do zahranicia,
v roku 2018 vSetky zalezZitosti na Slovensku uzavrela. Vystahovala sa z bytu za pomoci svojho otca
a Ziadnemu rodinnému prislusSnikovi neoznamila, Ze do zahrani€ia odchadza, Ze poziadala o vydanie
neodkladného opatrenia a ani nedala a nezanechala na seba Ziadny kontakt. Nikto z rodiny nevedel, teda
ani otec, ani stara matka, ani ostatné pribuzenstvo otca, kde sa maloletd nachadza, pretoZze maloletu



v Case ako jej ur€il sud po uplynuti doby 90 dni na Slovensko nevratila. Ani po uplynuti tejto doby s
nikym nenadviazala kontakt. Po dobu 2 aZ 3 roky odmietala sprostredkovat kontakt otca s maloletou
a dokonca ani nesprostredkovala kontakt so starou matkou, ktora mala upraveny styk s maloletou
sudnym rozhodnutim. Matka sa teda aktualne v zahrani€i nachadza s maloletou, ale pobyt maloletej
v zahraniCi je nezakonny. Matka neuvadzala voci sudu pravdivé informacie, ked Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia. Jej navrh je zaloZzeny na klamstvach. Vyjadrenie matky o zmene pomerov po
rozvode manzelstva su nepravdivé, pretoZze na Slovensku mala podporu a zazemie, o ¢om sveddi fakt,
Ze od roku 2015 s otcom maloletej neviedli spolo&ni doméacnost.

30. Kolizny opatrovnik mal vzhfadom na vykonané dokazovanie a rozhovor s maloletou za to, aby sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

31. Podla ¢l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

33. Sud v konani na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze z pohfadu zaujmu
maloletej je vyhovenie navrhu matky na nahradenie suhlasu s prestahovanim maloletej do USA, s
ohladom na v3etky okolnosti najlepSim rieSenim.

34. MozZno sa stotoznit' s namietkou otca, Ze matka, jednostrannym rozhodnutim nevratit’ sa v roku
2018 z uzemia USA na Slovensko, jednoznacéne prispela k naruSeniu vazieb maloletej s rodinou otca.
Pochopitefné su aj vyhrady otca k spdsobu zmeny pobytu maloletej (ku ktorému nedoSlo zakonnym
spbsobom, a aj preto sud ustalil, Ze ma pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, napriek tomu, Ze uz v €ase
zacatia konania maloleta Zila s matkou v USA), akym matka postupovala, ked sa jednostranne rozhodla
ostat' s maloletou v USA (hoci samotné rozhodnutie matky Zit' s maloletou v USA je s ohfadom na v3etky
okolnosti pochopitelné), namiesto toho, aby najprv Ziadala o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim
sudu (&im by sa prediSlo vzniku dalSich konani, a to aj v USA, ulah¢ilo by to priebeh sudneho konania
a samotné dokazovanie), tak matka namiesto toho o zmene pobytu maloletej rozhodla prakticky sama.
Matke mozno vytknut aj to, ako pristupila k pokra¢ovaniu kontaktu maloletej s rodinou otca a s otcom
samotnym, ked osobna komunikacia (na dialku), medzi starou matkou maloletej a maloletou bola
umoznena az v jeseni 2020, teda prakticky 2 roky po odchode maloletej z Uzemia Slovenskej republiky
do USA.

35. Konkrétna vec ma v8ak osobitost, ktord ma na posudenie a rozhodnutie ma zasadny vplyv. V roku
2018, este pred tym, ako matka Ziadala o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim do USA na tri
mesiace, bol otec odsudeny (v suvislosti s drogovou trestnou &innostou a zagal vykonavat ulozeny 10
ro¢ny trest odnatia slobody, na zaklade rozhodnutie Okresného sudu Malacky v trestnej veci vedene;j
pod sp. zn. 1T/200/2016), pricom vykon trestu ma trvat do 02.03.2018. Tato skutocnost bola sudu
znama jednak z uradnej €innosti, nebola nijako spochybrfiovana ani u€astnikmi konania. Tato skutocnost



samozrejme neznamena, Ze sa v dbdsledku nej akokolvek zniZili rodiCovské prava otca, v kazdom
pripade mala za nasledok, Zze matka sa stala jedinym rodi€om, ktory mohol byt maloletej dennodenne
nablizku, na rozdiel otca, ktory sa do tejto situacie dostal vlastnou protipravnou zavinenou trestnou
¢innostou. Nejedna sa teda o situaciu, ked jeden rodi¢ bez suhlasu druhého rodi¢a, ktory sa méze o
dieta rovnocennym spdsobom starat, prestahuje dieta tak, Ze druhému rodiovi styk zamedzi. V tomto
pripade otec nemal v Ease odchodu matky USA, resp. v ¢ase, kedy sa mala matka podfa nariadeného
neodkladného opatrenia vratit, moznost rovnocennej starostlivosti o maloletd, a to v ddsledku viastného
spravania a konania, pre ktoré bol odsudeny a obmedzeny na osobnej slobode.

36. Prestahovanie maloletej do USA malo samozrejme za nasledok preruSenie kontaktu tak so
samotnym otcom, ako aj s rodinou otca, predovSetkym so starou matka, ktord mala a stale ma sudom
upraveny osobny styk s maloletou (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/99/2016-44
zo dfia 21.11.2016).

37. Samotné rozhodnutie matky (hoci nie postup, ako ho matka zrealizovala), je, ako uz bolo uvedené
vySSie, pre sud pochopitelné. Matka a otec uz mali aj pred nastupom otca do vykonu trestu vzajomny
vztah rozvrateny, o rozvode manzelstva bolo rozhodnuté v jari 2018. Matka uz na uzemi Slovenskej
republiky nemala Ziadnych pribuznych, boli tu len pribuzni otca, pri€om vztah s nimi, resp. so starou
matkou bol uz v roku 2018 komplikovany (poukazovala na to stara matka maloletej aj v osobitnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. B4-17P/16/2018). Za tychto okolnosti, ak matka stala pred viziou,
¢i ma zit v USA, kde ma pribuznych, alebo ma Zit' na Slovensku, ktoré nie je krajinou jej pévodu, Ziadni
pribuzni jej tu neziju, je pre sud pochopitelné, Ze povazovala za lepSiu moznost USA (hoci je znovu
potrebné zdbraznit, Ze postup jednostranne sa rozhodnut bez suhlasu sudu ostat v USA nebol spravny).

38. Sud mal preukazané, Zze maloletd ma v USA vytvorené riadne podmienky pre zdravy vyvoj. Byva
s matkou u matkinej sestry s jej rodinou, ma zabezpe&enu zdravotnu starostlivost, Skolsku dochadzku,
prospieva, ma postarané aj o volno&asové aktivity, ma pri sebe pritomnost’ rodi¢a, ktory jej moze byt
dennodenne nablizku, starat sa o fiu. Sud mal taktiez za preukazané, ze matka si upravila pomery, v
porovnani s problémami s drogami, ktoré mala v minulosti, si ich upravila zasadne, matka drogy neberie
(preukazala to aj lekarskym vySetreni a je to mozné odvodit si aj z ostatnych potvrdeni o zabezpeceni
starostlivosti o maloleti v USA, matka si naSla pracu (s prijmom nepochybne nadpriemernym oproti
priemernej mzde v Bratislave, ako to vyplynulo s dokladov o prijme zakladanych matkou). Hoci je
pravdou, ze pokial ide o starostlivost o maloletu, ¢€i uz Skolski dochadzku, zdravotnu starostlivost,
volnoCasové aktivity, moznost’ prenajmu bytu, tieto moznosti by matka a maloletd aj v Bratislave, je
pochopitelné (z pohladu argumentacie matky), Ze ak tu je pre matku moznost volby, v jej pripade vitazi
prostredie s kontaktom na jej vlastnych pribuznych, pred prostredim pribuznych otca. Sud sa vsak
nestotoznil s tym, Ze matka sleduje len vlastny zdujem. Ak sa matka rozhodovala, v situacii, ked bolo
jasné, Ze na vychovu maloletej bude jedinym rodi¢om, ktory bude k dispozicii (otec by mohol byt k
dispozicii len pre ob¢asny kontakt), &i uprednostni prostredie v USA, nemozno to vyhodnotit, Ze matka
sledovala vylu¢ne vlastny zaujem. Ak za tychto podmienok vyhodnotila, Ze sa v USA dokaze postarat
o maloletu lepSie (a sud pri tom mal preukdzané, Ze sa o maloletu dokaze bez problémov postarat),
sud nepovazoval konanie matky za konanie sledujuce vyluéne zaujem matky, ale zaroven za sledujuce
zaujem malolete;j.

39. Rozhodnutie matky nepochybne malo vplyv na zachovanie vztahov tak s rodinou otca maloletej,
najma so starou matkou, s ktorou by v pripade, Ze by Zila na Slovensku, mohla mat’ aj osobny kontakt,
a do istej miery aj na zachovanie vztahov s otcom. Ten sice ma len obmedzenu moznost fyzického
kontaktu (s ohfadom na vykon trestu), odchodom maloletej do zahrani€ia sa tento kontakt zamedzil
ale uplne. Malo vplyv aj na zachovanie vztahu s kultirou na Slovensku, so slovenskym prostredim,
so slovenskym jazykom. Nakolko v&ak maloleta ma aj pat rokov po zaciatku vykonu trestu v otcovom
pripade, k dispozicii rodi€a, ktory jej poskytuje starostlivost na dennej baze, zabezpecuje plnenie
jej materialnych potrieb, dokaze jej zabezpecit vykon Skolskej dochadzky, zabezpecfenie zdravotne;j
starostlivosti, volnoCasové aktivity, tieto s fiou aj travit, tento benefit prevazi. Samotné vazby k Slovensku
je stale mozné, hoci je pravdou, Ze len v obmedzenejSej miere, udrziavat. Od leta, resp. jesene 2022 je
tak otec, ako aj stara matka s maloletou v kontakte (prostrednictvom aplikacie SKYPE). Je tu teda stéle
moznost postupne rozvijat vztah tak k Slovensku ako rodnej krajine, ale predov8etkym znovu rozvinat
vztah k starej matke, ktory utrpel prave kvéli odchodu maloletej do USA, ako aj samozrejme rozvijat
vztah k otcovi, ktory sice utrpel predovSetkym kvéli otcovmu odsudeniu, ale samozrejme situacia sa



odchodom matky s maloletou a nevratenim sa este viac skomplikovala. Z pohladu zaujmu maloletej
to v8ak podla sudu nemozno realizovat na Ukor zabezpecenia starostlivosti jedinym rodiCom, ktory
ma aktualne moznost o maloletu sa starat, teda na Ukor zabezpecenia starostlivosti matkou, ktora si
medzi¢asom vybudovala zazemie v USA.

40. Sud napokon realizoval aj pohovor s maloletou prostrednictvom aplikacie SKYPE. Ten samozrejme
(resp. v hiom prejaveny nazor maloletej) nie je jedinym urujucim kritériom pre rozhodnutie vo veci. V
kazdom pripade v8ak z neho vyplynulo naviazanie maloletej na prostredie v USA, jej vbla zostat tam
a nestahovat sa spat’ na Slovensko, prostredie ktorého si uz dnes ani nepaméta, je tam spokojna v
Skole, ma tam mimoskolské aktivity. Ak teda otec matke vycCita (a treba povedat, Ze tato vycitka je
opravnend), Ze matka neopravnene zmenila pobyt maloletej, rozhodnutim, Ze sa ma maloleta teraz
vratit' na Slovensku by predstavovalo z pohfadu sudu nepomerne vac&si zasah do aktualneho nastavenia
maloletej, ako bolo prestahovanie, ked bola vo veku pat rokov, bola v tom &ase v Skélke, vo vyrazne
detskom veku, dnes je o pat rokov starSia, ma desat rokov, navstevuje Skolsku dochadzku, cela
infrastruktura tykajuca sa jej potrieb je aktuélne sustredena v USA.

41. S ohladom na vSetky tieto okolnosti sud povazoval z pohladu €l. 5 zakona o rodine pri hodnoteni, €i
pre zaujem maloletej bude lepSim rieSenim nahradenie suhlasu otca s prestahovanim maloletej do USA,
alebo zamietnutie navrhu matky, za lep3ie rieSenie nahradenie suhlasu otca a navrhu matky tak vyhovel.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zadkon neustanovuje inak. Sud nevidel
dovod na priznanie trov konania ani z pohladu ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku.
Napriek tomu, Ze samotné konanie suviselo s jednostrannym rozhodnutim matky, sud uzavrel, Ze matka
sledovala aj pri rozhodovani sa, €i ostane Zit' s maloletou na uzemi USA, alebo sa vrati na Slovensko aj
zaujem maloletej. Ak aj sud vytkol matke spésob, akym postupovala, aj postup, ktory by sud povazoval
za spravny, teda podanie navrhu na nahradenie suhlasu otca s prestahovanim maloletej, eSte pred tym,
ako realne matka zrealizoval, by malo za nasledok sudne konanie, na ktoré by sa vztahoval taktiez
rezim § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



