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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov v rade: 1/
V. O, nar. X. XX. XXXX, bytom E. F., E. XXX/X, 2/ F. O., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., E. XXX/X, obidvaja
pravne zastupeni JUDr. LuboSom Rackom, advokatom, so sidlom v E. F., Z. H. XX, proti Zalovanému:
J. V,, nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXX, pravne zastupeného JUDr. Paviom Gracikom, advokatom, so
sidlom v Z., G. XX, o splnenie povinnosti zaplatit 20.000,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/276/2011-96 zo dna 31.5.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/
rade sumu 10.000,- € a Zalobkyni v 2/ rade sumu 10.000,- € v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, potvrdzuje.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v &asti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi v 1/ rade a zalobkyni v 2/ rade trovy konania vo vySke 678,14 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcov v 1/ a 2/ rade JUDr. Lubo$a Racka, advokata, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zruduje a vracia okresnému sudu na dalie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozsudkom ¢&.k. 7C/276/2011-96 zo dna 31.5.2012 zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/ rade po 10.000,- € kazdému v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zarover zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit zalobcovi v 1/ rade
a zalobkyni v 2/ rade trovy konania vo vyske 678,14 €, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. LuboSa
Racka, advokata, so sidlom v E. F., Z. H. €. XX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Zze zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa podanou Zalobou domahali ulozZenia
povinnosti Zalovanému kazdému zo Zalobcov zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000,- € a trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 5. 1. 2009 osobnym motorovym vozidlom
Skoda Felicia EVC: NR 016BN v désledku nespravnej techniky jazdy spésobil dopravni nehodu, pri
ktorej dostal s vozidlom Smyk a narazil vozidlom do autobusovej zastavky a tam stojacich chodkyri Ing. F.
0.aD.B..Ing. F. 0., matku Zzalobcov v 1/ a 2/ rade namieste usmrtil. Zalovany bol pravoplatne odsudeny
za uvedeny trestny €in. Nahla a neoCakavana smrt matky Zalobcov spdsobena konanim Zalovaného
zasiahla do prava Zalobcov na sukromny Zivot, ktoré je podla kon&tantnej judikatury sucastou prava
fyzickej osoby na ochranu osobnosti. Obidvaja Zalobcovia Zili v spolo¢nej domacnosti vyluéne s matkou,
ktorej manzelstvo s otcom zalobcov bolo rozvedené. S matkou si boli velmi blizki. V ¢ase smrti matky
bol Zalobca v 1/ rade Studentom strednej Skoly a zalobkyfa v 2/ rade Studentkou vysokej Skoly. Smrtou
matky stratili oporu, ktort im pri Studiu ako aj v Zivote poskytovala. NeS$lo iba o materialnu podporu, ale



najma podporu emocionalnu. V uvedenom obdobi sa Zalobca v 1/ rade rozhodoval o svojom dalSom
Zivote, €i bude pokralovat' v Studiu na vysokej Skole. V tejto Zivotnej situacii sa mu uz nemohlo dostat
pomoci, rady od jeho najbliz§ej osoby. Zasah do psychickej integrity Zalobcov a ich sukromia bol o to
vacsi, Ze k usmrteniu doslo po€as viano¢nych sviatkov.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podfa ust. § 11, § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, podla
&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, podra &l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obg&ianskych a politickych pravach
a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (vyhl. MZV 170/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
v zneni protokolov (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a ¢l. 10 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.).

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze zaloba zalobcov v 1/ a 2/ rade je dévodna a priznal
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu neopravneného zasahu do ich sukromného
a rodinného Zivota, ktorych ochrana je garantovand medzinarodnymi dohovormi a Ustavou SR.
V konani bolo nesporné, Ze k zasahu do prav Zalobcov doSlo v désledku protipravneho konania
Zalovaného. V danom pripade ide o objektivnu zodpovednost a neopravneny zasah bez ohladu na
zavinenie. Ne¢akanym Sokujucim umrtim matky zalobcov v 1/ a 2/ rade doSlo k zavaznému zasahu
do ich osobnostnych prav, priom nasledok z&sahu je nereparovatelny. Pri umrti nemdze Ziadne
zadostucinenie odcinit vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Trvalym naruSenim doterajSich
rodinnych vztahov Zalobcov s ich matkou stratili Zalobcovia moznost realizovat emocionalne a citové
vazby k osobe, ktora v ich dovtedajSom Zivote bola najbliz§im ¢Elovekom, ktorého nemozno nahradit.
Navzdy su ochudobneni o mozZnost dalSieho vztahu s matkou, ktora pre dieta v Standardnom rodinnom
vztahu predstavuje celozivotni oporu. Strata matky na prahu dospelosti (zalobca v 1/ rade) a v obdobi
prvych rokov plnoletosti (zalobkyna v 2/ rade) predstavovala hiboké osamotenie bez pomoci najblizSieho
&lena rodiny, na ktorého sa viazala silna doévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situécii. Zalobcovia
definitivne stratili moznost vykonavat svoje prava vo vztahu k matke ako plnohodnotnému rodi€ovi, vo
vSetkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah pinil svoje funkcie. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalobcovia s matkou tvorili trojélennu fungujucu rodinu, predstavujucu pre nich pevné
rodinné zdzemie. Institut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vynimat ako prostriedok
sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, kedze finanény ekvivalent za ludsky
Zivot nie je mozny ur€it. Zaklad naroku Zalobcov bol preukdzany pravoplathnym sudnym rozhodnutim
vydanym v tresthom konani, ktorym bol sud viazany. Znaleckym posudkom v trestnom konani bola
kvalifikovana nespravna technika jazdy zalovaného pri prejazde lavotoCivou zakrutou, ktora skutoénost
bola obsiahnuta aj v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku. Nasledkom narazu doSlo k usmrteniu
matky Zalobcov, ktord sa ani minimalnym spésobom nepodielala na predmetnej nehode, kedZe ako
chodkyna stala na autobusovej zastavke mimo vozovky. Na rozdiel od Zalovaného nemohla kolizii
zabranit. V konani boli preukazané silné citové, moralne, socialne puta Zalobcov k matke, vytvorené
v ramci ich realizacie prava na sukromny a rodinny Zivot. Z ne€akanej traumatickej Sokujucej udalosti
prezivali Zalobcovia pocity velkej bolesti, uzkosti, smutku, straty, moZnost viest s matkou rodinny Zivot.
Protipravnym konanim Zalovaného doslo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vztahov. Strata
matky ako milovanej osoby privodila u Zalobcu v 1/ rade stav uzavretosti, socidlneho vydelenia a
destability pri rozhodovani o svojom dalSom Zivote. Zalobkyfiu v 2/ rade tragicka udalost zasiahla v
obdobi adaptacie na vysokoSkolské Studium, ked navstevovala 1. ro¢nik vysokoSkolského Studia mimo
domova, ktoré obdobie je pre Studenta jedno z najnaroénejSich a to aj za Standardnych podmienok v
rodine. Zalobkyfia v 2/ rade absolvovala na odport¢anie véeobecného lekara psychiatrické vySetrenie
vzhladom na stav bezradnosti, depresivnej nalady, strachu z buddcnosti a neschopnosti pripravovat
sa dalej do Skoly. Absolvovala aj terapiu klinického psychol6ga, pricom stav bol diagnostikovany ako
Dysthymia (chronicka psychologicka porucha). Prvostuprfiovy sud konstatoval, Ze kazda tragédia v Zivote
Cloveka negativnym sp6sobom ovplyvni jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie, a preto rozsah
vykonavania dokazovania v danom druhu sudneho konania zohladnilo uvedenu skuto€nost, aby nedoslo
k daldej ujme do prav Zalobcov, pretoZe vykonavanie dalSieho dokazovania by bolo v danom konani
kontraproduktivne. Prvostupfiovy sud pri hodnoteni okolnosti pripadu prihliadol aj na druh protipravneho
konania zalovaného, ktory bol uznany vinnym z prec€inu usmrtenia. Skutok bol kvalifikovany ako
nedbanlivostny. V pripade predmetného neopravneného zasahu podla § 13 Obcianskeho zakonnika ide
vSak o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Sud prihliadol aj na uprimnu ldtost Zalovaného
a ospravedinenie sa adresované Zalobcom, ktoré preukazovali jeho sucit so Zalobcami. Zalobcovia



budu niest stratu matky po cely Zivot. Sud v ramci Uvah o vyske ndhrady Skody bol limitovany povahou
a druhom néaroku Zalobcov, kedZe ide o originarne neodévodnené pravo v ich osobnostnej sfére.
Preto pri zohlfadneni vSetkych zisteni, preukézanych skuto€nosti, okolnosti, za ktorych do$lo k zasahu
do prav Zalobcov, sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit ndhradu nemajetkovej
ujmy kazdému so Zalobcov po 10.000,- €. Konstatoval, Ze priznana nahrada musi spifiat poziadavku
primeranosti vzniknutej ujmy osobnych pravach Zalobcov, inak by do$lo k sposobeniu dalSej ujmy na ich
strane. Zalovany sa takto bude podielat na kompenzovani absolutnej ujmy adekvatnou vyskou nahrady.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcom v 1/ a 2/ rade, ktori
boli v konani Uspesni, prislucha plna nahrada trov konania vo¢i Zalovanému v konani neuspeSnému.
Trovy konania pozostavali zodmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden
Ukon pravnej sluzby prislicha odmena vo vyske 121,71 € (§ 10 ods. 8 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov) za 4 Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, zastupovanie na
sudnom pojednavani 13.4.2012 a 31.5.2012. Odmena predstavovala spolu 486,84 €. Za uplatneny ukon
dalSia porada s klientom nepresahujicou hodinu odmena prislichala vo vyske 1/3, t.j. 40,57 €. Podla
§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. priznal sud aj nahradu pausalnych vydavkov spolu 37,71 € a podla
§ 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. priznal aj DPH vo vyske 113,02 €. Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobcom v 1/ a 2/ rade trovy konania v celkovej vySke 678,14 € na ucet ich pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal
prvostupnovému sudu, Ze rozhodol nespravne, ze vec nespravne pravne posudil. Odvolatel je toho
nazoru, ze sa sud nedostatocne vyrovnal so zakonnym kritériom, na zaklade ktorého mal pri svojej
volnej uvahe prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych doSlo k udalosti zakladajucej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj ked sud v oddvodneni uviedol, ze prihliadol na uUprimnu futost Zalovaného
a ospravedinenie adresované zalobcom, tieto okolnosti nijakym spdsobom nezohfadnil vo vyrokoch
rozsudku. Z konStatovania sudu vyplyva, Ze nedbanlivostni formu zavinenia bral za absolutne
irelevantnu skuto¢nost, pretoze konstatoval, Ze ide o objektivhu zodpovednost, no sud opomenul, ze
Zalovany svojim konanim sice naplnil skutkovu podstatu trestného €inu usmrtenia, ktorej subjektivna
stranka je zalozena na nedbanlivostnej forme zavinenie, ale len ¢o do zakladu skutkovej podstaty a
nie kvalifikovanej skutkovej podstaty. Odévodnenie sudu, pre€o nevzal do uvahy formu zavinenia, je
nespravne z toho dévodu, Ze objektivha zodpovednost sa ma sice uplatfiovat, ale vo vztahu k uréeniu
zodpovednosti za porusenie prav podla § 13 OZ, v tomto pripade prava na stukromie a rodinny zivot, a
teda Ci navrhovatelom v kone¢nom désledku vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vznik naroku on nepopieral, popieral vySku uplatneného naroku. Je to prave ur€enie vySky naroku na
zaklade volnej uvahy sudu, kde je potrebné uz prihliadat na formu a mieru zavinenia, nakolko aj to je
okolnost, za ktorej dosSlo k poruseniu prava. Sud sa teda nedostato¢ne vysporiadal z jeho argumentom,
ked len stroho poukazal na objektivhu zodpovednost. Podla odvolatela sa mal sud zaoberat okrem
iného formou zavinenia a nie ju bezdévodne povazovat za nepodstatnu. Odvolatel zaroven napadol
aj vyrok, ktorym boli navrhovatelom v oboch radoch priznané trovy konania vo vySke 678,14 €, ked
sud priznal navrhovatelom trovy konania pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu zalobcu za
zastupovanie v konani, ked za jeden ukon pravnej sluzby priznal odmenu vo vySke 121,71 € (§ 10 ods.
8 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Pri aplikacii ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, ktorou sa
stanovuje tarifna hodnota 2.000,- € vo veciach ochrany osobnosti podla Obc¢ianskeho zakonnika, je pre
pripad, ak je pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby podla
suCasne platnych predpisov 91,28 €, na zaklade vycCislenia trov sidneho konania, ktoré boli sudu
predlozené pravnym zastupcom navrhovatelov, doslo pri vyCisleni trov konania zaroven k aplikacii ust.
§ 13 ods. 3 vyhlasky, ktorym sa zvysila tarifna odmena z 91,28 € na 121,71 €. Podla § 13 ods. 3
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®)
pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty
veci s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. Z uvedeného ustanovenia vSak vyplyva, Ze tento postup sa uplatfiuje
pri spojeni dvoch a viacerych veci, €o sa v praxi uplatiuje najma z dévodu hospodarnosti konania. V
tomto pripade vSak aplikacia uvedeného ustanovenia neprichadza do Uvahy, nakolko v tomto konani
nedoslo k spojeniu veci. Predmetné ustanovenie predpoklada spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p.,
ktora skuto¢nost nadobudla kvalitu judikovaného prava aj uznesenim NS SR zo dfia 16. marca 2011
sp.zn. 2Szf 51/2010, podla ktorého, ak doSlo k spojeniu dvoch alebo viacerych pravnych veci podla



§ 112 O.s.p. bez ohladu na spbsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 10, § 11 vyhlasky)
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o
tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.
K uvedenému spojeniu veci v8ak v tomto konani nedoslo. Samotny navrh zo dfia 22.12.2012 podala
obaja navrhovatelia spolu ako navrhovatel v 1/, tak aj navrhovatel v 2/ rade a ak k vydaniu uznesenia
sudom, ktorym by sud spojil dve veci, vébec nedoslo, tzn. Ze celé konanie sa od jeho zacatia viedlo ako
jedno konanie s dvoma navrhovatelmi a po procesnej stranke tu neprislo do uvahy spojenie dvoch veci,
nakolko neexistovala vec, ktord by bolo mozné spojit' z prebiehajucim konanim, nakolko spojenie veci
predpoklada, aby sa na totoZnom sude zacali samostatne dve suvisiace konania, ktoré je mozné spojit.
V zmysle tychto skuto€nosti malo prist' nie k zvySeniu tarifnej odmeny, ale prave naopak, k zniZeniu
tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50
%, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Z toho vyplyva, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 8 vyhladky predstavovala sumu 91,28 €, mal sa znizit na
sumu 45,64 € v pripade ukonov - prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby a zastupovanie na
sudnych pojednavaniach konanych dfia 13.4.2010 a 31.5.2012. Za uplatneny Ukon dalSia porada s
klientom nepresahujucej hodinu, mala byt navrhovatelom vy€islend odmena vo vyske 16,60 €, ktora
predstavuje minimalnu hodnotu ukonu pravnej sluzby, tzn. Ze celkové trovy konania mali predstavovat
sumu 199,16 € + rezijny pausal, celkovo v sume 37,71 € + 20 % DPH, t.j. trovy pravneho zastupenia
celkovo v sume 284,24 €. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti odvolatel ma za to, ze rozsudok
okresného sudu nie je spravny, preto ho navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pripadne, aby napadany rozsudok zmenil tak, Ze primerane
znizi priznanu nahradu majetkovej ujmy v peniazoch a priznané trovy konania znizi na sumu 284,24 €.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedli, Zze odvolanie Zalovaného nepovazuju za dévodné. Uviedli, Ze sa stotoznuju s nazorom
sudu uvedenym v odbévodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k vySke trov konania uvadzaju, ze
tieto boli uplatnené a priznané v spravnej vyske. Navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2, 4 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1/ a 2/ rade kazdému po 10.000,- € v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia potvrdil podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. zddvodu jeho vecnej spravnosti.
Vyrok o trovach konania podfa ust.  § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vratil sidu prvého stupfia
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil podla
ust. § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud vo veci same;j
stotoznil v celom rozsahu. Preto s poukazom na citované ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a dalSie odévodnenie nevyhotovuje.



Co sa tyka odévodnenia trov konania, odvolaci sid konstatuje, Ze v tejto &asti rozsudok nezodpoveda
poziadavke riadneho a presved&ivého sudneho rozhodnutia. Prvostupfiovy sud uvadza, z €oho
pozostavaju trovy konania, no kedZe odévodnenie musi byt su¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu a prvostuprovy sud pri trovach konania neuviedol, akymi Uvahami sa riadil pri pouziti prave
ust. § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a nie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., odvolaci sud
konstatuje v tejto Casti rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny, a preto mu neostavalo iné, ako
ho v tejto Casti zrusit' a vec vrétit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



