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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti o maloleté deti E., R., nar. XX XX.XXXX a Y., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastipené I. J. J., deti rodiCov matky Y. H., bytom J., O. XX/XX a
otca H. E., bytom J., O. XX/XX, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS G. X. Y., o navrhu navrhovatelky -
starej matky H. E., bytom B. X/X, J., na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani starej matky proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. septembra 2012, ¢. k. 15P/107/2012-14 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o navrhu navrhovatefky v Casti tykajuce;j
sa upravy styku maloletych s otcom, a navrh navrhovatelky v Casti tykajucej sa Upravy rodicovskej
povinnosti - podporovania maloletych v Sportovych aktivitach zamietol. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatelka (stara matka) podala dria 24.08.2012 navrh, ktorym sa domdéhala nariadenia predbezného
opatrenia, aby matka zabezpecila, Ze maloleti budu pravidelne navstevovat' otca, a aby bola matke
uloZzend povinnost zu€asthovat sa Sportovych aktivit s maloletymi. Navrhovatelka navrh zdévodnila tym,
Ze matka maloletych dala dia 04.08.2012 na navsteve v UVTOS v G. X. Y. prislub otcovi maloletych,
Ze sa bude lepSie starat’ o deti, Ze v byte nebudu prespavat’ cudzie osoby, pravidelne bez problémov
zabezpeci navstevu deti u otca, a bez problémov bude deti podporovat v Sportovej €innosti. Matka
maloletych v8ak o pravidelné navstevy v UVTOS v G. X. Y. nema zaujem, a odmieta chodit s maloletym
R. na tréning. Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletych ma maloletych len za zdroj prijmov, nadalej
prijima muzské navatevy, a nedodrzala slovo, ktoré dala otcovi maloletych deti. Vychadzal zo zistenia,
Ze predmetom konania je navrh starej matky na nariadenie predbezného opatrenia, tykajuce sa upravy
styku otca s maloletymi a tykajice sa upravy rodiCovskej povinnosti - podporovanie deti v Sportovej
¢innosti. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11P/82/2012 sud zistil, Ze v uvedenom
konani bolo o navrhu navrhovatelky (starej matky) na nariadenie predbezného opatrenia, tykajuceho sa
Upravy styku otca s maloletymi, pravoplatne rozhodnuté uznesenim €. k. 11P/82/2012-18 z 27.07.2012
tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia sa zamietol. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 21.08.2012. V konani vedenom pod sp. zn. 11P/82/2012, a v tomto
konani su totozni u&astnici konania, teda Ze tohto konania sa zu€astfiuju ti isti u€astnici (stara matka,
maloleti R. a Y., procesny opatrovnik, matka a otec maloletych), ako sa zu€astnili v konani pravoplatne
skonCenom (sp. zn. 11P/82/2012). Predmet konania - Uprava styku maloletych s otcom je taktiez
totozny. V tomto konani, ako aj v konani pravoplatne skon€enom (sp. zn. 11P/82/2012) rovnaky petit
navrhu vyplyva z rovnakého skutkového odévodnenia. Pravoplatne rozhodnuta vec, vedena pod sp. zn.
11P/82/2012, tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v tomto konani, a brani tomu, aby sa ta ista
vec prejednavala znova. Vychadzajuc z toho, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je prekazkou
konania, ktoru nie je mozné odstranit, sud v sulade s § 103 Obdianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, konanie o navrhu navrhovatelky, tykajuce sa Upravy styku maloletych s otcom, zastavil. Zo
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5P/15/2009 mal sud dalej preukazané, Ze rozsudkom zo dna



05.10.2009 boli maloleti R. a Y. zvereni do osobne;j starostlivosti matky, ktorej bola uloZena povinnost
maloletych v beZnych veciach zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi maloletych bola uréena
vyzivovacia povinnost voci maloletému R. v sume 100 eur mesacne a voci maloletej Y. v sume 70 eur
mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2009. Sud kona o navrhu navrhovatelky
(starej matky maloletych) na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka Ziada, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym upravi rodiovsku povinnost - zu€astfiovanie sa Sportovych aktivit s detmi
(podporovanie deti v Sportovych aktivitdch). Sud ma za to, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria
matke a otcovi maloletych, ktori v pripade, Ze sa nedohodnu o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti,
moze o ich Uprave rozhodnut na navrh niektorého z rodi€ov sud, a kedze maloleti boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky, nie navrhovatelky, navrhovatelke nepatri pravo na podanie navrhu na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze je aktivne
vecne legitimovana na podanie uvedeného navrhu, sud v sulade s § 75 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho
poriadku aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania rozhodol o navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia, tykajuceho sa uUpravy rodi€ovskej povinnosti - podporovania
maloletych v Sportovych aktivitach tak, Ze navrh navrhovatelky, tykajuci sa Upravy rodi€ovskej povinnosti
- podporovania maloletych v Sportovych aktivitach, zamietol. Pravne vec posudil aj podla § 75 ods.1,
ods. 2 prva veta a ods. 6 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie stara matka H. Junasova. Dévodila tym, ze
nesuhlasi s uznesenim okresného sudu, a su€asne ziadala vylucit sudkynu JUDr. U. F.. Poukazala na
to, Zze v predbeznom opatreni uviedla, ze pod sp. zn. 7P/83/2012 u sudkyni Z. osobne dokladovala, za
akych podmienok navrh berie spat, ked matka deti prehlasila, Ze pravidelne zabezpeci navstevu deti k
otcovi a bude ich podporovat v Sportovych Cinnostiach. Preto trvala na podanom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu, nakolko vo veci nemala rozhodovat JUDr. F., ale sudkyna Z..

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie starej matky nie je dévodné.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna /vyzyval odvolatefku na odstranenie vad odvolania/
preskumal odvolanie starej matky vecne. Z obsahu odvolania totiz vyplyva, Ze odvolacim dévodom je
skuto€nost, Ze o jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodovala sudkyfia JUDr. F., hoci
podla nej mala rozhodovat JUDr. Z., pred ktorou sa viedlo iné konanie, sp. zn. 7P/83/2012, a pred ktorou
boli dohodnuté podmienky spatvzatia navrhu v suvislosti s prisfubom matky, Ze pravidelne zabezpedi
navstevu deti u otca a bude ich podporovat’ v Sportovych &innostiach.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpeéit predbeznu /dogasnu/ Upravu pomerov Géastnikov, alebo
odstranit' riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym
rozhodnutim zavazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci /
to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym u€astnikom
konania za nezmenenych skutkovych okolnosti/ bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat, alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel zabezpecuje Obcgiansky sudny
poriadok negativnou podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O.s.p.
alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. | ked' su tieto ustanovenia zaradené v
tretej Casti Obc&ianskeho sudneho poriadku, je na dosiahnutie UCelu zakona, sledovaného institutom
predbezného opatrenia, potrebné aplikovat’ ich primerane aj v konani na nariadenie predbezného
opatrenia. Prekazka veci rozhodnutej /res iudicate/ v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nastava momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To vSak plati len potial, pokial je dana totoznost
veci, t. j. ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Totoznost predmetu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav, vymedzeny petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

O takyto pripad prekazky veci pravoplatne rozhodnutej ide aj v danej veci, ked sa stara matka
maloletych deti opatovne domaha svojim navrhom nariadenia predbeZného opatrenia o Uprave styku,



navstev maloletych deti s otcom, ktory sa nachadza vo vykone trestu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
sud prvého stupria uz uznesenim zo dna 27.07.2012, €. k. 11P/82/2012-18 pravoplatne zamietol navrh
starej matky na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku, navstev maloletych deti s otcom
vo vykone trestu. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bola ta skuto€nost, Ze stara matka nema aktivnu legitimaciu na podanie takéhoto
navrhu, nakolko maloleté deti boli pravoplatne zverené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
05.10.2009, €. k. 5P/15/2009 do osobnej starostlivosti matky, ktora ich ma zastupovat v beznych veciach
a spravovat’ ich majetok, a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti. Ako
dovody nariadenia predbezného opatrenia stara matka uvadzala aj v tomto konani v podstate tie isté
okolnosti, Ze matka nezabezpeduje stretavanie sa maloletych deti s otcom, ktory je vo vykone trestu. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze nie je tato okolnost takym skutkovym zistenim, ktora by predstavovala
zmenu pomerov, Ze uz vy3Sie uvedené pravoplatné rozhodnutie, zamietajuce navrh starej matky na
nariadenie predbezZného opatrenia, by nezakladala prekazku veci rozhodnutej. Preto pravny zaver sudu
prvého stupna, ze pravoplatné uznesenie zo dna 27.07.2012, &. k. 11P/82/2012-18 tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, aby sa o tej istej veci rozhodovala opatovne, bol spravny, a odvolaci sud
sa s nim stotoZiuje v celom rozsahu. Podla ndzoru odvolacieho sudu nedo$lo tak v danej veci k zmene
skutkovych okolnosti, ani k zmene okruhu ucastnikov /ked navrh je opatovne podany starou matkou/,
preto uvedené uznesenie, ktorymi sud uz zamietol navrh starej matky na nariadenie predbezného
opatrenia, nadalej tvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej /§ 159 ods. 3 O.s.p./.

Za spravny odvolaci sud povazuje aj rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym zamietol navrh starej
matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala matke deti ulozit povinnost zu&astfiovat
sa Sportovych aktivit s maloletymi detmi. Na podanie takéhoto navrhu stara matka nie je aktivne
legitimovana, nakofko tak, ako uz bolo hore uvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky. U&astnikom v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti st vzdy rodicia a kolizny opatrovnik,
pripadne iné dotknuté osoby len v tom pripade, ak by sa Uprava prava a povinnosti k maloletym detom
tykala aj ich. Stara matka nie je u€astnikom takého konania, a preto nie je aktivne legitimovana na
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ako U¢astnicka by mohla vystupovat stara matka
len v tom pripade, ak by sa Uprava prav a povinnosti k maloletym detom tykala aj jej.

Napokon sa odvolaci sud zaoberal aj tym, &i samotny navrh starej matky na nariadenie predbezného
opatrenia nemozno povazovat za podnet na nariadenie predbeZzného opatrenia, nakolko vec sa tyka
starostlivosti o maloleté deti, o ktorych pravach a povinnostiam mozZno zacat konat na sude aj bez
navrhu /§ 75 ods. 1 veta druha, § 81 ods. 1 O.s.p./ Nembze vSak vydat predbezné opatrenie len na
z4klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspofi zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzné ochrana, a bez osvedcenia
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. O takyto pripad ide aj v danej veci, ked stara matka
neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak sa deti za situacie, ked je otec vo
vykone trestu, s otcom nestretdvaju, a ak sa matka nezucastriuje Sportovych aktivit s maloletymi detmi.
Posudzovanie zaujmu maloletych deti na stretavani sa s otcom, ktory je vo vykone trestu a povinnost
matky zucastiiovat sa Sportovych aktivit s detmi v tomto pripade méze byt len predmetom rozhodovania
vo veci samej, nakolko na uvedené tvrdené okolnosti starou matkou je potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie, ¢o pri predbeZznom opatreni vzhfadom na jeho charakter nie je mozZné.

Napokon odvolaci sud nepovaZoval za dévodnu ani odvolaciu ndmietku starej matky, Ze z rozhodovania
danej veci mala byt vylu¢ena vec prejednavajuca sudkynia JUDr. U. F.. Vec prejednavajucej sudkyni
JUDr. U. F., ako vyplyva z obsahu spisu, bola pridelené nahodnym vyberom a v zmysle rozvrhu prace
Okresného sudu Prievidza. NemoZzno preto spjat’ s touto vecou iné konanie sp. zn. 7P/83/2012, na
ktoré poukazovala stara matka v odvolani, ked tu iSlo o konanie tykajuce sa navrhu otca na zniZenie
vyzivného k maloletym detom, ktory navrh otec zobral spat. Jednalo sa teda Uplne o iné konanie, ktoré
bolo pravoplatne skonéené. Preto o novom ndvrhu starej matky nemohla uz rozhodovat' sudkyria JUDr.
G. Z., nakolko jej vec nepripadla na rozhodnutie.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



