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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Stanislava HajiCka v trestnej veci proti obzalovanej F. J. pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 26. novembra 2012
odvolanie obzalovanej F. J. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 21. marca 2012, sp. zn.
2T/41/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zru S uje vo vyroku o treste
odniatia slobody a vo vyroku o treste zakazu &innosti.

Na podklade § 322 ods. 1 Tr. por. sa obzalovana F. J. odsudzuje podla § 157 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 36 pism. j/, Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej vykon tohto trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej u k| a d a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 21. marca 2012, sp. zn. 2T/41/2011, bola obzalovana
F. J. uznana za vinnu z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 3.12.2008 o 16.55 hod. viedla po ceste 1/64 smerom z Novak do obce M. X., okres Prievidza,
motorové vozidlo zn. Fiat Coupé, ECV: R. XXX O., priom v km 139 v Meste Q. na vyznaenom priechode
pre chodcov narazila do chodca T. R. prechadzajuceho cez tento priechod pre chodcov z lavej strany
na pravu stranu cesty z pohladu obzalovanej, ¢im poruSila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. f/ Zakona &.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a poSkodenému T. R. spdsobila zranenia -
zlomeninu pravej ramennej kosti a triestiva zlomeninu pravého ¢lenku s predpokladanou dobou lie€enia
a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spésobu Zivota poas 6 mesiacov.

Za tento trestny Cin bola obZalovana F. J. odsudena podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov a su¢asne
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj na trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na



dobu 30 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej F. J. ulozena povinnost nahradit’ Skodu
poskodenému T. R. vo vyske 5.647,36 Eur.

Citovany rozsudok ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdrovej lehote napadla odvolanim
obzalovana F. J. pre nespravnost vyrokov o vine a o uloZenych trestoch - treste odnatia slobody a
treste zakazu &innosti. V pisomnom odbvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazovala na
svoje vypovede z pripravného konania i z hlavného pojednavania, ako aj na zavereénu re€ obhajcu,
ktory poukazal nielen na skutoCnost, Ze poskodeny T. R. bol pod vplyvom alkoholu, ale najma aj
na znalecky posudok znalca Ing. Svetlika. Okresny sud podla jej nazoru nepostupoval spravne, ked
uvedeny znalecky posudok neprijal a z toho dévodu jeho skutkové zistenia a zavery o jej vine nemozno
podla nej povazovat za vecne spravne. Na zaklade doteraz vo veci vykonanych dékazov nemozno
totiz podla jej nazoru vyvodit’ zaver, Ze by spachala zazalovany pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.. Poukazala tiezZ na to, Ze doposial nebola sudne trestana, je matkou troch
deti a od roku 2007 nebola evidovana v evidencii priestupkov Obvodného uUradu Prievidza, preto sa
domnievala, Ze trest uloZzeny okresnym sudom je pre fiu ako Zivitelku rodiny neprimerane prisny. Na
zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a aby rozhodol o jej
oslobodeni spod obZaloby.

Prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine i splnomocnenec poskodeného navrhli odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze povazuju vSetky vyroky
napadnutého rozsudku za zdkonné a spravne.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti diia 26. novembra 2012 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené az 18. oktébra 2012, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, t. j. obZalovanou napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o
uloZenych trestoch, v nadvaznosti na napadnuty vyrok o vine aj vyrok o nahrade Skody, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej F. J. je
doévodné len vo vztahu k vyrokom o treste odrfiatia slobody a o treste zakazu &innosti. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede
obzalovanej F. J., ale aj o svedecké vypovede poSkodeného T. R. a svedkov D. U., U. U., J. U. a listinné
dbkazy - predovSetkym zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody, zapisnicu o vySetrovacom pokuse
a odborné vyjadrenie MUDr. Ladislava Babiaka, znalca z odvetvia chirurgie, ako aj o zistenia a zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku Ing. Vojtecha Svetlika, znalca z odboru cestnej dopravy, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave, z doplnku
tohto znaleckého posudku i vypovede tohto znalca na hlavhom pojednavani. Na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovanej vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom
uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, zistil, Ze vykonanymi
dbkazmi bolo spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachala obzalovana F. J..
Vo veci vykonané dbkazy spolahlivo preukazuju, Ze obZalovana dra 3.12.2008 o 16.55 hod. viedla po
ceste 1/64 smerom z Novak do obce Zemianske Kostolany, okres Prievidza, motorové vozidlo zn. Fiat
Coupé, ECV: R. XXX O., pricom v km 139 v Meste Novaky na vyznaenom priechode pre chodcov
narazila do chodca T. R. prechadzajlceho cez tento priechod pre chodcov z favej strany na pravu stranu
cesty z pohladu obzalovanej, ¢im porusila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. f/ Zdkona &. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach a poskodenému T. R. spdsobila zranenia - zlomeninu prave;j
ramennej kosti a triestivd zlomeninu pravého ¢lenku s predpokladanou dobou lie€enia a zavaznym
ovplyvnenim obvyklého spésobu Zivota po¢as 6 mesiacov. Okresny sud svoje skutkové zistenia v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a
pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zavery o
vine obZalovanej. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stdu zaloZené



na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Odvolacie namietky obZalovanej F. J. vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovaZzoval preto za dévodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovanej F. J. zhodne s obZalobnym navrhom ako pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto
smere v napadnutom rozsudku tieZz zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen
k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v
tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky
obZzalovanej nepovazoval za opodstatnené.

Okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
spravne ulozil obzalovanej podmienecny trest odnatia slobody a trest zakazu ¢&innosti spocivajuci
v zdkaze vedenia motorovych vozidiel. PoruSenie povinnosti vodi¢a dat prednost chodcom
prechadzajucim cez priechod pre chodcov takym spésobom, aby ich neohrozil ani obmedzil a povinnosti
na ten ucel zastavit’ vozidlo je nielen poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. f) Zakona &. 315/1996
Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ale zdsadne aj porusenim délezitej povinnosti uloZzenej
vodi¢ovi zakonom v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak., kedZe porusenie uvedenej povinnosti ma spravidla
za nasledok realne nebezpec&enstvo pre fudsky Zivot i zdravie, a v posudzovanej veci pritom viedlo k
zavaznym nasledkom na zdravi poSkodeného T. R. a odévodnilo pravne posudenie podla § 157
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Toto konanie je zavaznym prejavom vodi€skej nedisciplinovanosti a vyvolava
pochybnosti o spolahlivosti obZalovanej pri vedeni motorovych vozidiel. Pre désledné splnenie ucelu
trestu je preto potrebné nielen ulozenie trestu odratia slobody s jeho podmieneCnym odkladom na
primeranu skudobnu dobu, ale aj nutné zbavit obZalovanu moznosti viest motorové vozidla na primeranu
dobu, ktora odpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere nasledkov tohto konania. Neulozenie,
popri podmiene&nom treste odnatia slobody, aj trestu zakazu €innosti pri poruSeni délezitej povinnosti by
totiz nesplnilo Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného z&kona, lebo prave trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla patri medzi najucinnejSie sankéné prostriedky ochrany bezpecnosti cestnej premavky.
V uvedenom smere bol preto postup okresného sudu v sulade so zakonom, av8ak vymera trestu
odfatia slobody stanovena okresnym sudom na 20 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu 24 mesiacov, pritom bez prihliadnutia na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/
Tr. zak. a bez z toho vyplyvajuceho nasledného postupu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., ako i vymera trestu
zakazu Cinnosti stanovena na 30 mesiacoy, je neprimerana, prili§ prisna. ObZalovana je osobou doteraz
sudne netrestanou, Zije usporiadanym Zivotom, pri€om v posudzovanom pripade iSlo z jej strany o prvé
protipravne konanie, pritom formou nedbanlivostného konania a navyse od spachania trestného &inu
uplynula doba takmer Styroch rokov, po&as ktorych obZalovana nadalej viedla riadny Zivot a nedopustila
sa protipravneho konania. Tieto okolnosti zniZuju konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu a odbvodiuju u obzalovanej zaver, Ze trest odfiatia slobody i trest zakazu &innosti vo vymere
uloZenej okresnym sudom su neprimerane prisne a Ze jej napravu a prevychovu z hfadiska ucelu
trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. mozno dosiahnut’ aj trestom odnatia
slobody v miernejSej vymere s kratSou skiSobnou dobou a trestom zakazu &innosti v miernej$ej vymere.
Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanej F.
J. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o treste zakazu €innosti a pochybenie
okresného sudu v uvedenom smere napravil tak, Zze obzalovanej ulozil trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby stanovenej podfa § 157 ods. 2 Tr. zak. a
znizenej v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozpati na jeden rok az 3 roky a 8 mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 12 mesiacov a trest zédkaz &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov. Takto stanoveny trest zodpovedd vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného &inu zvyrazneny spdsobenymi nasledkami,
zistené pofahCujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovanej a moznosti jej napravy z hladiska uéelu trestu,
jej individuélnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo&nostou.

Odvolaci sud pritom nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu vyroku o nahrade Skody, pretoZe vyrok,
ktorym bola obZalovanej F. J. uloZena povinnost nahradit Skodu poSkodenému T. R. vo vyske 5.647,36



Eur je vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por., navySe obZalovanou v podanom
odvolani ani nebol namietany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



