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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo€ka, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. septembra 2023, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 6.7.2023
sp. zn. 3T/23/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 3.12.2022 v ¢ase okolo 23.15 hod. v Strazskom, okr. Michalovce, na ul. Okruzna 441, pred budovou
Obvodného oddelenia PZ Strazske sa dopustil verbalneho a fyzického utoku voci prislusnikom PZ,
Obvodného oddelenia PZ StraZzske, odetych v sluZobnej uniforme s oznacenim Policia, C. D. E. F. a
G.. F. H. tym spbsobom, Ze tito boli poziadani svedkyfiou G. |. o poskytnutie pomoci spocivajucej v
kontaktovani jej otca, aby po fiu priSiel, nakolko sa nema ako dostat domov a po tom, ako sa na miesto
dostavil otec menovanej svedok J. I., aby si ju prevzal, obZalovany sa vyjadril, Ze menovana s otcom
nepbjde a ked sa policajna hliadka snazila zabranit' vzajomnému napadaniu medzi otcom svedkyne
a obzalovanym, obzalovany sa zacal spravat agresivne, hrubo urazal a vyhrazal sa obidvom ¢lenom
policajnej hliadky PZ, Ze ich zabije, Ze si ich najde, Ze nema problém udriet policajta, zaroven na
obidvoch prisludnikov PZ pluvol, pri¢om nasledne fyzicky napadol velitelku hliadky C. D. E. F. tak, Ze ju
rukami zopnutymi v past’ pristupil k nej a pastou pravej ruky ju jedenkrat udrel do oblasti spankovej Casti
hlavy a dalej pokraoval vo vyhrazkach na adresu obidvoch €lenov policajnej hliadky PZ, &im poSkodene;j
C. D. E. F. spésobil fahké zranenie, a to pomliazdenie hlavy v lavej spankovej oblasti s primeranou
dobou lie¢by a doCasnej praceneschopnosti zranenia po dobu obmedzenia jej obvyklého spdsobu Zivota
v trvani 3 dni podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia,
urazova chirurgia,

Za to mu okresny sud ulozZil podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h),
m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach, so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 8, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil tak, Ze sa s rozsudkom sudu nestotoZhuje, povazuje
ho za nespravny, vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Nadalej popiera spachanie skutku ako aj samotnu pravnu kvalifikaciu skutku ako precin Utok na
verejného Cinitela podla § 323 ods. I. pism. a) Tr. zak. dokonany, precin vytrznictvo podla 364 ods.
1, pism. a) Tr. zak. dokonany, precin utok na verejného Cinitela podla 324 ods. 1, pism. a) Tr. zak.
dokonany, ktory mu je kladeny za vinu.

Nie je pravdou, Ze sa mal dopustit’ precinu, prec€in utok na verejného &initela podla § 323 ods. 1. pism.
a) Tr. zak., v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, kedze

prisludniCka PZ Ziaden sluzobny zakrok nevykonavala, o aj sama na hlavhom pojednavani pred
samosudcom potvrdila.

Nie je pravdou, Ze sa mal dopustit precinu, precin utok na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1. pism. a)
Tr. zak., v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, vyhrazanim sa usmrtenim, ubliZzenim
na zdravi, spésobenim malej Skody, priam opak je pravdou, €¢o aj samotni poSkodeni pred samosudcom,
ako aj v pripravhom konani zatajili a to Utok na jeho osobu, v rozpore so zakonom o obecnej policii, ktori
priznali, az po predlozeni dbkazu zo strany obhajoby, priamo na hlavhom pojednavani.

Na dalSiu priamu otazku sudu a prokuratora na hlavhom pojednavani svedkovia uviedli, Ze nikto
nezaznamenal utok na verejného Cinitela, ani marenie a pésobenie obZalovaného na vykonavanie
sluzobného zakroku - iba poSkodena a jej kolega F. H., ktory bol v danom €ase oto¢eny ¢elom k |. a iba
periférne registroval, ako sa obZalovany rozohnal a pastou svojej pravej ruky zasiahol jeho kolegyriu do
oblasti hlavy spanku. Vo vypovedi zo diia 15.06. uvadzal, Ze stal chrbtom od kolegyne zhruba 3 metre.
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Pokial ide o predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin Utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. nebolo preukazané, Ze jeho konanim boli spésobené zranenia u
poskodenej, ktoré v pri€innej suvislosti bezprostredne smerovali k spésobeniu ujmy na zdravi. Nekonal
v umysle spachat trestny €in, z ktorého je obvineny a nechcel privodit nasledok predvidany Trestnym
zdkonom - Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn.:
3T/23/2023-331 zo diia 06.07.2023, vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok o vine
obzalovaného A. B. je zaloZeny na presvedCivych dbkazoch, vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Vykonané dékazy jednoznalne vylu€uju inu alternativu skutkového deja ako
bol odévodneny a ustéleny v rozhodnuti okresného sudu. Vina obzalovaného A. B. je preukazana
svedeckymi vypovedami, ato C. D. E. F. a G.. F. H., ako aj dal8imi svedeckymi vypovedami a listinnymi
ddkazmi, nachadzajucimi sa v spisovom materialy.

V odévodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud v sulade s § 168 Tr. por. dostatone
a vyCerpavajuco zaoberal, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, ale
komplexne, a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne rozoberat a opakovat dbkazy,
na ktoré vo svojom rozhodnuti spravne a zakonne poukazal sud prvého stupnia a s ktorymi sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoziuje bez potreby jeho opakovania. Obzalovany A. B. v dévodoch svojho
odvolania, podaného prostrednictvom svojho obhajcu, odvolaci sid nepresvedsili. Ziadali, aby bol
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Z odpisu z registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany A. B. bol doposial 2-krat sudne trestany.
Z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ma v evidencii 11 priestupkov, a to tak proti majetku,
ako aj obCianskemu spolunazivaniu a tiez Ze dia 26.10.2020 bol agresivny pri eskorte v sluZzobnom
motorovom vozidle, kde poSkodil zadné predné dvere a sklo vozidla a vo svojom spravani pokracoval
aj na OO PZ Strazske, kde poSkodil vstupni mrezu, stolicku a zamok na dverach.

Krajsky sud sa plne stotoZfiuje aj s uloZzenym trestom, nakolko tento presveddivo a zrozumitelne
zohladfuje vSetky kritéria, majuce vyznam pre uloZenie trestu. Ma za to, Ze takyto trest bude
postacovat na prevychovu obzalovaného a spini svoj uc€el. Spravne rozhodol okresny sud aj ked odkazal
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe Skoda nebola riadne vycislena.
Spravne boli vyhodnotené aj pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, ako aj ich pomer a trest bol ulozeny
na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Naviac, skutku sa obZalovany A. B. dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a ide u neho o recidivu.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného A. B. podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

1

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



