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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne Y. L., A..
XX XX XXXX, W. C. C.. XXX, zastipenej JUDr. Méariou Durajovou, advokatkou so sidlom v RoZfave,
Namestie 1. maja &. 11, proti zalovanej Y. L., A.. XX.XXXXXX, W. C. C.. XXX, zastupenej JUDr.
Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Cuémianska diha &. 45, o zaplatenie 3.000,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit zalobkyni 3000,00 € s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania od 16.10.2008
do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zavazuje zalobkynu uhradit Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 907,27 € v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku platbou u pravnej zastupkyne zalovanej JUDr. Hedvigy Gallove;.

Stat nema pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa p6vodne podanou Zalobou zapisanou do konania 6C/36/2009 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobkyni 11.385,51 € s 9,00 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 16.10.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

Sud uznesenim 6C/36/2009-305 zo dna 2.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 26.4.2012, zastavil
konanie CiastoCne o zaplatenie 8.385,51 € s 9,00 % urokom z omeskania od 16.10.2008 do zaplatenia
a vylucil na samostatné konanie rozhodovanie o zaplateni sumy 3.000,00 € s 9,00 % ro€nym Urokom
z omeSkania od 16.10.2008 do zaplatenia, v ktorom konani rozhodne aj o trovach konania. Vylu¢eny
narok bol zapisany do konania 10C/59/2012.

Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalovana je vyluénou vlastniékou rodinného domu v W. C.. XX,
zapisaného na LV &. XX k.u. W.. Vlastnicke pravo pre zalovanu bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu Roznava &.k. 12C/43/2004-162 zo dna 28.9.2005, ktory nadobudol pravoplatnost 1.4.2008.
Zalovana povodne ziskala nehnutelnosti zapisané na LV &. XX na zéaklade darovacej zmluvy od L. O..
Nasledne darca jednostrannym pravnym ukonom - odstupenim od darovacej zmluvy - nehnutelnosti
ziskal spat. Odstupenie od zmluvy bolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Nasledne L. O. darovacou
zmluvou daroval sporné nehnutelnosti Zalobkyni, pri¢om vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna
4.11.2003. Zalobkyria uzivala nehnutelnosti ako svoje vlastné a vykonavala na nich stavebné prace, ¢im
nehnutelnosti zhodnotila. Pévodne nadobudol nehnutelnosti L. O. kipnou zmluvou zo dnha 7.12.1999
za 30.000,00 Sk. Podfa znaleckého posudku Ing. F. D. zo dia 21.11.1999 mali nehnutelnosti hodnotu
82.964,00 Sk.



Zalobkyna v ase, ked bola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, v dobrej viere, Ze jej nehnutelnosti
patria, zhodnotila nehnutelnosti tym, Ze investovala do rekonstrukcie rodinného domu finanéné
prostriedky v celkovej vyske 343.300,00 Sk o ¢om svedCi faktura aj doklad o uhrade ceny za
rekonstrukéné prace pre L. P.. Zalovana odmietla uhradit investicie, ktoré realizovala Zalobkyfa
a nesuhlasila ani s kompenzaciou investicii a kupnej ceny, za ktoru Zalovana chcela odpredat
nehnutefnost.

V priebehu konania po vykonanom znaleckom dokazovani, ktorym sa zistovalo zhodnotenie
nehnutelnosti Zalobkyriou a Zalovanou, Zalobkyfia zotrvala na vydani bezdévodného obohatenia do
sumy 3.000,00 €, nakolko reSpektovala ocenenie znalcom, pri€¢om na zadiatku konania nemohla mat
vedomost o vySke zhodnotenia a preto Zalovala zaplatené investicie.

Nesuhlasila s namietku preml€ania, ktoru vzniesla Zalovana, nakolko az pravoplatnostou rozsudku
12C/43/2004 dha 1.4.2008 sa zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze stratila vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam a teda, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila rekonstrukénymi pracami
na nehnutefnostiach, ktoré vykonala Zalobkyrna. Ku kompenzaénej namietke na zapocitanie uzivania
nehnutelnosti uviedla, Ze nehnutefnosti Zalobkyra nikdy neuzivala a preto nemohol ani vzniknut Ziaden
zavazok voci zalovanej.

Zalovana nesuhlasila s pdvodne podanou Zalobou a navrhla ju zamietnut. Po spatvzati Zzaloby suhlasila
so zastavenim konania ohfadom sumy 8385,51 € istiny s prisluSenstvom a v tejto Casti si uplatnila trovy
konania z dévodu, Ze Zalobkyria zavinila zastavenie konania, ked podala zjavne neopodstatnenu zalobu
v tejto vy8ke. Ohladom zvySku konania Zalovana nesuhlasila s vydanim bezdévodného obohatenia za
rekonstrukéné prace, nakolko namietala zaklad naroku Zalobkyne, popierala skuto¢nost, Zze by prace
vykonala Zalobkyfa alebo fiou poverené osoby a poukazala na to, Ze konkrétne prace vykonala sama
zalovana v obdobi rokov 2002 az 2003, ked Zzila na spésob manzelstva s L. O.. Poukazala na to, ze
vykonala murovanie obvodovych stien v roku 2002, vloZzenie novych okien (kupelfia, WC, predsien),
ktoré boli vlozené do novovymurovanej steny, ktora pévodne neexistovala (Zalobkyha vymenila iba
predné okna na dome, ktoré vSak neboli nové a preto neprispeli k zhodnoteniu nehnutelnosti), viozenie
dveri okrem vchodovych, beténovanie podlahy v aprili 2003 a schodov v roku 2002, vymena elektrického
vedenia v aprili 2003 a beténovanie stropu v roku 2003. Zalovana uznala, Ze Zalobkyna vykonala
realizaciu zumpy a vymenu vchodovych dveri. Zalovana vzniesla namietku premiéania ohfadom
realizovanych investicii v roku 2002 az 2003 a zaroven vzniesla aj zapoditaciu namietku v pripade, Ze by
bol uznany narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a to narokom na zaplatenie ndhrady
Skody titulom uslého obvyklého najomného za uZivanie nehnutelnosti Zalobkyrou.

Zalovana namietala skutognost, Ze by Zalobkyria zhodnotila sporné nehnutelnosti a poukézala na to,
Ze znalec urcil celkové zhodnotenie vo vyske cca 6000,00 €, avSak nevedel uréit kto a kedy prace
vykonal. Z vypovedi vypoCutych svedkov bolo preukazané, Zze W. O. vykonaval prace, ked eSte Zalovana
Zila s L. O.. Fakturacia, ktoru predlozila Zalobkyria, bola neopravnena, nakoflko prace neboli vykonané
a este aj tlagivo na DIC neexistovalo v &ase, ked to bolo fakturované. Svedok potvrdil murovanie
obvodovych stien a otvor vynechany na okno a zaloZenie dveri, ¢o sa realizovalo vtedy, ked tam bola
Zalovana. Svedok H. Q. potvrdil, Ze nerobil kompletnu elektrorekons$trukciu, ale iba v zadnej Casti a
nebolo preukazané ani jednanie s elektrarfiami. Pri Zzumpe nebolo preukazané zhodnotenie, nakolko je
rozdiel, €i je Zumpa beténova alebo je len vloZena nadrz v zemi. Svedok L. O. uviedol, Ze beténovanie
bolo vykonané svojpomocne a svedok S. F. potvrdil, Ze zabezpegil $alak. Pritom svedok L. P., ktory mal
vykonat stavebné prace uviedol, Ze do beténu Salak nepouziva. Z toho vyplyva, Ze nevykonal prace na
beténovani stropu. Zalobkyfa tak neuniesla dékazné bremeno na preukézanie tvrdenych skuto&nosti
a dévodnosti Zzaloby.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a zistil nasledovné:

Svedok L. O., byvaly druh tak Zalobkyne, ako aj Zalovanej a darca spornych nehnutelnosti uviedol, Ze mal
problémy s exekutorom a preto daroval nehnutelnosti zalovanej. Zalovana do domu ni¢ neinvestovala a
skoro ni¢ neurobila, nakolko vtedy Studovala a robila v realitke v S. a nemala dostato€ny prijem. V &ase,
ked spolu Zili, tak spolo€ne ni¢ nerobili na nehnutefnostiach. K jednotlivym tvrdenym pracam svedok
uviedol, Ze schodisko nie je z betdnu, ale je vyloZzené z beténovych dlazdic, takZze sa to nebeténovalo.



Prace sa vykonali skdr, ako nehnutelnosti nadobudla Zalovana. Do predsiene sa nezaviedla elektrina,
nakol'ko tam bola, len sa vymenila spinacia skrinka, kde boli pévodné poistky a teraz st nové automatické
poistky. Ohladom okien a dveri uviedol, Ze robil ich pan C., na ktorého Zalovana nemala kontakt. Sam
svedok to objednal a zaloZenie okien sa realizovalo vtedy, ked Zil so Zalobkyfiou. Nesuhlasil ani s
tvrdenim o beténovani podlahy, nakolko dodnes podlaha nie je zabeténovana v kupelni a na WC a ani
strop nie je urobeny. Pri betéonovani podlahy na povale a murovani prie€ok na povale so Zalovanou
uz nezil a ledva s fiou komunikoval, takze poprel, Ze by tieto prace vykonali spolu. Tiez poprel, Ze
by Zalovana realizovala omietnutie muriva, Sopy a murovanie garaze. Svedok poprel, Ze by sa nie€o
pristavilo, len sa zvalil povodny mur, ktory sa opravil. Z pdvodnej Spajze sa urobila kupelfia a kuchyna,
elektrina tam bola, len pan Q. vymenil poistky. Tieto prace nerealizovala Zalovana a eSte dodnes nie
su kable v stene zamurované. Svedok poukazal na to, Ze so Zalovanou sa roziSiel skér, ako v maji
2003, nakofko so Zalobkyrnou zacal Zit od maja 2003. KedZe sam nemal &as realizovat' rekonstrukciu,
Zalobkyha objednala prace u Zivnostnika pana P.. Postavila sa Zumpa, opravil sa plot, nasadili sa okna.
Urobila sa zadna ¢ast domu, nakol'ko bol vyvaleny mur, robili sa buracie prace, nakolko cely plot a zadna
Cast’ domu boli z valkov a bolo to potrebné rozburat a odviezt. Poukazal na to, ze ked dom daroval
Zalobkyni, zadna stena bola eSte vyvalena a preto to nemohla robit Zalovana. PrieCky sa murovali v
zadnej Casti, nakolko povodne tam bola stolarska dielfia. Strop bol podlozeny drevom, aby sa nezvalil.
Tam sa murovali aj prieCky a robila to firma. Bolo namontovanych pat kusov dveri, €o tieZ urobila firma.
Vykonali sa betonarske prace podlah a schodov a to v kuchyni a dva schody pri vychode. Elektrické
vedenie sa vymenilo od rodinného domu k elektrickym hodindm, pri€om vo vnutri sa elektrina nerobila.
Objednana firma omietala dom v €asti, kde je kuchyfia a na mure, vykonali omietky v Casti, kde sa
montovali dvere, naviac nalakovali plot a naniesli Spric na mastal. Potvrdil, Ze na rekon$trukéné prace
dala peniaze Zalobkyha.

Svedok L. P. uviedol, Ze ho oslovil L. O., Ze by potreboval zrekonStruovat’ rodinny dom. Po ohliadke
miesta dostal od Zalobkyne zalohu a zac&al vykonavat rekonstrukéné prace a to murovanie, nakolko
zozadu bola spadnuta strecha, omietanie a beténovanie. V8etky prace ani neukongil, nakofko bol tam
nejaky problém s tym, Ze prace sa eSte mali dokon it. Pamatal si, Ze nejaké okno bolo zaloZené opaéne.
Svedok potvrdil fakturu aj prijmové doklady, ktoré vystavil za vykonané rekonstrukéné prace. Nepamatal
si, ¢i vystavil prijmovy doklad hned pri platbe, alebo az s €asovym odstupom.

Svedok H. Q. uviedol, Ze je Svagrom L. O., s ktorym Zili u€astniky. Nevedel uviest obdobie, mozno desat
rokov spatne, ked robil prace ohfadom elektriny a to osvetlenie v zachode a v nejakej malej miestnosti.
Mozno vymenil vypinag, boli to malé prace. Prace vykonaval aj vtedy, ked tam bola Zalobkyria, aj vtedy,
ked tam bola zalovana. Prace vykonaval, pretoze ho oslovil Svagor L. O., robil to pre neho a zadarmo.
Od zachodu tahal kabel na instalaciu svetla. Kabel bol na povrchu steny. Nerobil vymenu elektrického
vedenia v dome.

Svedkyria D. O. uviedla, Ze asi pred desiatimi rokmi, ked’ Zalovana Zila s L. O., tak ju obaja oslovili, aby
im pozi¢ala mieSacku. Tato bola u nich asi mesiac.

Svedok W. O., bratranec L. O., s ktorym Zili i€astni¢ky na spdsob manzelstva uviedol, Ze bol pomahat
bratrancovi na stavbe a robil murarske roboty. Robil mur, ktory aj omietal a vystaval murik vzadu. Do
steny zaloZil aj zarubfiu a nechal otvor v stene na okno, ktoré eSte nebolo hotové. Prace robil vonku a
za prace nepytal odmenu, nakolko len bol pomdct.

Svedok S. F. uviedol, Ze asi pred desiatimi rokmi pracoval v Depe a odpad z uhlia, ktory sa vola $alak,
zabezpecil pre vagra L. O.. Pouzivalo sa to na beténovanie.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zrozsudku 12C/43/2004-162 zo dfia 28.9.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1.4.2008 vyplyva, Ze sud
urCil, Ze Zalovana (v uvedenom konani v postaveni Zalobkyne) je vlastni¢kou rodinného domu supisné
Cislo XX na parcele &. 95/1 - zastavané plochy o vymere 87 m2, parcely &. 95/2 - zastavané plochy o
vymere 89 m2 a parcely €. 96 - zahrady o vymere 445 m2, zapisanych na LV €. XX k.u. W..



Z Darovacej zmluvy zo dfia 28.10.2002, ktorej vklad bol povoleny 31.10.2002, uzavretej medzi L. O. a
Zalovanou vyplyva, Ze Zzalovana nadobudla nehnutelnosti zapisané na LV &. XX k.u. W. a to rodinny dom
supisné C&islo XX a prifahlé pozemky.

Z listu z 29.7.2003 odosielatela L. O. adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze ju vyzval na vratenie daru
podla § 630 Obcianskeho z&konnika. L. O. dria 8.8.2003 odstupil od Darovacej zmluvy, ¢o bolo
evidované v katastri nehnutefnosti pod Q. XXXX/XXXX a nasledne uzavrel dfia 29.9.2003 Darovaciu
zmluvu so zalobkyriou na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XX k.u. W., ktorej vklad vlastnickeho prava
bol povoleny pod Q. XXXX/XX.

Z faktary €. 33/2003 zo diia 15.12.2003, ktoru vystavil Drevo - Milko, L. P., Gemerska Hbérka, vyplyva,
Ze zalobkyni fakturoval 343.300,00 Sk za vykonané stavebné prace na rodinnom dome W. ¢. XX v
mesiacoch september az december 2003 podla supisu. Zo supisu vykonanych prac zo dia 10.12.2003
vyplyva, Ze boli vykonané buracie prace a odvoz sute - 101.500,00 Sk, murovanie obvodovych stien
- 20.400,00 Sk, murovanie prie¢ok - 12.000,00 Sk, vloZenie 7 kusov okien - 8.400,00 Sk, vloZenie 5
kusov dveri - 7.500,00 Sk, beténovanie podlahy a schodov - 36.000,00 Sk, vymena elektrického vedenia
- 25.000,00 Sk, omietanie - 52.500,00 Sk a zumpa - 80.000,00 Sk.

Z prijmového dokladu z 3.9.2003 vyplyva, Ze L. P. prijal od Zalobkyne zalohu na stavebné prace vo vyske
100.000,00 Sk. Z prijmového dokladu z 15.12.2003 vyplyva, Ze L. P. prijal do Zalobkyne 243.300,00 Sk
ako uhradu za fakturu.

Z LV & XX k.u. W. vyplyva, Ze vlastnicke pravo k parcelam &. 95/1, €. 95/2 a €. 96 a k rodinnému domu
s.C. XX svedci v prospech Zalovanej na zaklade rozsudku 12C/43/2004-162.

Zo znaleckého posudku ¢&. 78/2010 od Ing. W. S., ktorym boli ocenené nehnutelnosti, ako aj
zhodnotenie nehnutelnosti stavebnou €innost'ou Zalobkyne a Zalovanej vyplyva, Ze celkové zhodnotenie
nehnutelnosti pri porovnani stavu k 28.9.2002 a ku dfiu 24.11.2010 predstavuje 5908,66 € (porovnhanim
udajov v znaleckom posudku &. 84/2002 vypracovanom Ing. S. W. ku dfiu 28.9.2002 a technickym
stavom ku diiu ohliadky 24.11.2010 pri zreteli na predloZzené fotografie znalec konstatoval, Zze préace,
ktoré maju vplyv na hodnotu nehnutelnosti, udavané ucastni¢kami - murovanie obvodovych stien,
vloZenie okien, vloZenie dveri, betdbnovanie podlahy a schodov, vymena elektrického vedenia, Zumpa a
betdnovanie stropu, boli prevedené a zhodnotili nehnutefnosti 13.316,66 € - 7.408,00 € = 5908,66 €).

Znalec na otazku zhodnotenia nehnutelnosti Zalobkyhou od 22.9.2003 uviedol, Zze ak Zalobkyna
zrealizovala vSetky tvrdené rekonstrukéné prace, zhodnotila nehnutefnost o0 5908,66 €. Znalec na otazku
zhodnotenia nehnutelnosti zalovanou od 28.10.2002 do 29.7.2003 s poukazom na fou tvrdené prace
uviedol, ze ak zalovana zrealizovala fiou tvrdené prace, nehnutelnost zhodnotila 0 2585,43 €.

Znalec dalej skonstatoval pri otazke, €i dosSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti Zalobkyriou o 11.385,51 €,
resp. v akej vySke s porovnanim hodnoty nehnutelnosti pred za&atim rekonstrukénych prac 28.10.2002
az k decembru 2003, Ze k zhodnoteniu nehnutefnosti doslo, no vy8ka zhodnotenia sa jednoznaéne urcit
neda, nakolko Zalobkyna aj Zalovana uvadzali skoro rovnaké prace, ktoré vykonali na nehnutelnostiach.
Zalobkyha ma naviac prace pri vybudovani Zumpy a vymene okien s izolaénym dvojsklom. Ostatné
prace uvadza Zalobkyha aj Zalovana, len ich realizacia mala byt v inom €asovom obdobi. Prace
realizované boli, no ur€it Casové obdobie, kedy boli realizované nebolo mozné, nakolko sa jedna o malé
Casoveé rozdiely. Zaroveri znalec ku kazdej tvrdenej rekonstrukénej praci uviedol, €i praca mala vplyv na
zhodnotenie nehnutelnosti alebo nie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy
3000,00 € s prislusenstvom je dovodna a preto jej v tejto Casti vyhovel v celom rozsahu.

Zalobkyna sa Zalobou doméahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej a
to tym, Ze do nehnutelnosti Zalovanej Zalobkyra investovala a tym zhodnotila nehnutelnosti v Case, ked
bola ich vlastniCkou. KedZe Zalovana jej odmietla uhradit’ investicie, resp. odmietla zapoditat' investicie
s kupnou cenou nehnutefnosti, €o vyplyva z mimosudnej koreSpondencie, Zalobkyna vyzvala Zalovanu
na uhradu investicii najprv v sume 250.000,00 Sk a nasledne sumou 343.300,00 Sk podla rozpisu
vykonanych préac.



Zalovana nesuhlasila s uhradou Zalovanej sumy, nakolko okrem vyhotovenia Zumpy a zaloZenia okien
popierala vykonanie rekonstrukénych prac Zalobkyfhou a namietala aj vy$ku fiou uplatnenej sumy.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla odseku 2 citovaného §-u bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla ustanovenia § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze pri bezdévodnom obohateni vznika zavéazkovy
vztah medzi tym, kto sa bezddévodne obohatil a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a
medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia,
pricom v prejednavanej veci doSlo na strane Zalovanej k ziskaniu majetkového prospechu plnenim
z pravneho dévodu, ktory tu sice spodiatku existoval, ale dodatoéne odpadol. Vyplyva to z tej
skuto€nosti, Ze Zalobkyfia sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XX k.. W. na
z&klade darovacej zmluvy uzavretej dna 29.9.2003 a ako vlastni¢ka bola az do 1.4.2008, ked
nadobudol pravoplatnost vyrok rozsudku 12C/43/2004-162 zo dia 28.9.2005, ked sud urcil, Ze zalovana
je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XX k.0. W.. V obdobi, ked sved€ilo vlastnicke
pravo Zalobkyni, vykonala rekonstrukéné prace na nehnutelnostiach, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania z vypovedi L. O., L. P. a okrajovo aj ostatnych vypocutych svedkov, ktori vykonali
rekonstrukciu, avSak nevedeli uviest presné obdobie, resp. prace, ktoré vykonavali. Sud prihliadol
najma na vysledky znaleckého dokazovania, ktoré najobjektivnejSie zodpovedali mieru zhodnotenia
spornych nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze tak Zalobkyha, ako aj Zalovana sa podielali na rekonstrukcii
nehnutefnosti v Case, ked trvalo ich vlastnicke pravo a uzivali nehnutefnosti. Spornou otazkou bol
rozsah rekonstruk&nych prac vykonanych Zalobkyrfiou a Zalovanou. Preto sud vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku, ktory porovnal hodnotu nehnutelnosti pred za¢atim rekonstrukénych prac, ako
boli ocenené posudkom €. 84/2002 a po vykonani rekonstrukénych prac zistenych ku driu ohliadky v
ramci sudneho konania. Znalec ur€il celkové zhodnotenie nehnutefnosti na sumu 5908,66 €. Zaroven
vypocital zhodnotenie nehnutefnosti pracami, ktoré oznadcila Zalobkyria aj zalovana, pri€om zhodnotenie
u Zalobkyne by predstavovalo taku istu sumu, ak by vykonala v8etky fiou tvrdené prace a u Zalovanej by
doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti vo vySke 2585,43 €. Rozdiel by predstavoval 3323,23 € (zhodnotenie
Zalobkyhou 5908,66 €, resp. celkové zhodnotenie nehnutefnosti - 2585,43 € zhodnotenie nehnutelnosti
Zalovanou podla ozna&eného rozsahu prac).

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze ak je celkové zhodnotenie nehnutefnosti 5908,66 € pri stavebnej
¢innosti oboch ugastniCok konania a popisané stavebné &innosti Zalovanou nehnutelnosti zhodnocuju
0 2585,43 €, Zalobkyria musela zhodnotit nehnutefnosti najmenej o 3323,23 €. Ak teda Ziadala vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej z titulu vykonanych rekonstrukénych
prac vo vyske 3000,00 €, bolo potrebné Zalobe vyhoviet, nakolko Zalovana sa najmenej o 3000,00 €
bezdbévodne obohatila tym, Ze stavebnou Cinnostou Zalobkyne stupla hodnota nehnutelnosti, ktoré su
vo vlastnictve Zalovane;.

Sud neprihliadol na namietku preml€ania naroku Zalobkyne, nakolko najskér sa Zalobkyfia dozvedela
o vzniku bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej diia 1.4.2008, ked nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu RozZfiava o urCeni vlastnickeho prava v prospech Zalovanej ohladom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX k.u. W., pri€om Zalobu na sud podala 1.4.2009.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla odseku 2 citovaného §-u najneskor sa pravo na vydanie



plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov do dfia, ked k nemu doSlo. Podla odseku 3 citovaného §-u ak su u€astnici neplatnej
alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku
premicania len vtedy, ak by aj druhy uc€astnik mohol premi€anie namietat.

Vzhladom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika sa jedna o pripad, ked Zalobkyna
stratila vlastnicke pravo vyslovenim uréujuceho vyroku vlastnickeho prava v prospech Zalovanej a teda
jej zhodnotenie nehnutefnosti bolo len jednostranné, pricom vlastnicke pravo pre Zalovanu sa nemohlo
premi&at’.

Sud tiez neprihliadol na namietku zapoditania, nakolko zalovana len uviedla, ze do vySky naroku
Zalobkyne si zapo itala nahradu Skody titulom uslého obvyklého najomného za uzivanie nehnutefnosti
Zalobkyriou. Svoj nérok nevycislila a neuviedla ani obdobie, za ktoré si uplatfiuje nahradu Skody
a neuviedla ani podstatné zloZky zodpovednosti Zalobkyne za nahradu Skody, ako je to uvedené
v ustanoveni § 420 ods. 1 a § 442 Obdianskeho zakonnika. Nepreukazala protipravne konanie
Zalobkyne, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, ktoru ani nevycislila. Preto nebolo
mozné neexistujucu tvrdenu pohlfadavku Zalovanej zapocitat v zmysle ustanovenia § 580 Obc¢ianskeho
zdkonnika. NavySe Zalobkyna uviedla, Ze nehnutelnost neuzivala len vykonala na nej rekonstrukéné
prace a v tej dobe bola viastniCkou nehnutelnosti, nakolko ich nadobudla riadnou darovacou zmluvou.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalovana sa dostala do omes$kania s vydanim bezdévodného
obohatenia po tom, ako ju Zalobkyfia pisomne vyzvala na vydanie tohto bezdévodného obohatenia.
KedZe ju vyzvala na vratenie skér, ako si uplatnila urok z omeskania, bolo jej mozné tento urok priznat
od 16.10.2008 do zaplatenia.

Vyrok o trovach $tatu sa opiera o ustanovenie § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobky#a
bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov a Zalovana bola vo va¢Som rozsahu UspeSna
a preto jej sud neuloZil povinnost’ nahradit’ trovy, ktoré vznikli Statu vyplatenim znale€ného na zaklade
uznesenia 6C/36/2009-268 zo diia 17.1.2011 vo vyske 341,17 €.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobkyna si pévodne uplatnila narok na zaplatenie sumy 11.385,51 €. Pogas konania zobrala Zalobu
spat’ ¢o do sumy 8.385,51 €. V tejto Casti by bola povinna uhradit’ Zalovanej trovy konania v sulade
s ustanovenim § 146 ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko k spatvzatiu Zaloby
nedoslo pre spravanie sa Zalovanej a teda Zalobkyna zavinila, Ze sa konanie zastavilo. Vo zvy3nej
Casti bola Zalobkyra uspesna ohfadom sumy 3.000,00 € s prisluSenstvom. Vo veci teda sud rozhodol o
trovach podfla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a pomerne priznal trovy konania uspesnejSej
Zalovanej, nakolko zalobkyria bola v konani Uspesna do zaplatenia 3.000,00 €, o predstavuje uspech
vo vySke cca 26 % a nelspesna bola na cca 74 %, nakolko v tejto Casti zobrala Zalobu spat’ a zodpoveda
za zastavenie konania. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat’ trovy konania Zalovanej, ktora
bola v konani Uspesnejsia a jej pomerny uspech predstavuje 48 % (Uspech Zalobkyne 26 % a uspech
Zalovanej 74 %).

Zalovana si uplatnila nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
2.443,22 €. Hodnotu jedného ukonu ur€ila vo vySke 268,22 € z konania o 11.385,51 € a 111,61 €
z konania o 3.000,00 € (sud zistil, Ze v zmysle VyhlaSky 655/2004 Z.z. by hodnota jedného ukonu
predstavovala 270,54 €, resp. 121,17 €). KedZe si uplatnila narok na jeden ukon v nizSej vyske ako jej
patri podla vyhladky, sud vychadzal z jej navrhu.

Sud priznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

1. prevzatie zastupenia 04.06.2010 268,22 € + 7,21 € RP

2. uCast na pojednavani 04.06.2010 268,22 € + 7,21 € RP

3. Ucast na ohliadke 11.06.2010 268,22 € + 7,21 € RP

4. pisomné podanie na sud 05.05.2011 268,22 € + 7,41 € RP



. UCast na pojednavani 02.04.2012 268,22 € + 7,63 € RP

. U€ast na pojednavani 09.05.2012 111,61 € + 7,63 € RP

. pisomné podanie na sud 01.06.2012 111,61 € + 7,63 € RP

. U€ast na pojednavani 09.11.2012 111,61 € + 7,63 € RP

. U€ast na pojednavani 26.11.2012 111,61 € + 7,63 € RP

10. cestovné a nahrada

za stratu Casu pri ohliadke 11.06.2010 35,41 €

( Roznava - W. a spat, 40 km x 8 /100 km x 1,266 € /1 | phm = 4,05 € + 40 km x 0,183 €/ 1 km = 7,32
€; spolu cestovné 11,37 €. Nahrada za stratu ¢asu 2 x 12,02 €, spolu 24,04 € strata €asu. )

SPOLU trovy pravneho zastupenia, cestovné a strata ¢asu: 1890,14 €.

© 00 ~NO O,

Zalovana si navy$e uplatiiovala nahradu za cestovné vo vyske 38,25 €, nakolko uviedla vzdialenost
RozZhava - W. a spat vo vySke 80 km a pri vypocte uviedla 50 km, pri€¢om spravna vzdialenost’ je 40
km tam aj spat.

Dalej si uplatfiovala nahradu za konzultaciu s klientkou dfia 4.5.2011 a 30.3.2012 za obe ukony v pine;
vyske, teda 268,22 € + 7,41 € RP. Tento ukon Ziadnym spbdsobom nezdokladovala a navySe podfa § 14
ods. 2 pism. a) patri za dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu odmena
vo vySke 2/3 zakladnej sadzby a podla § 14 ods. 4 pism. a) za d'alSiu poradu alebo rokovanie s klientom
ak nepresiahne jednu hodinu patri odmena vo vy$ke 1/3 zakladnej sadzby. Preto sud nepriznal za tieto
ukony nahradu.

Trovy pravneho zastupenia, ako boli uréené sudom, boli v sulade s Vyhladkou 655/2004 Z.z. Sud
priznal zalovanej nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 48 % vzhfadom na
pomerny uspech v konani, o predstavuje 907,27 €.

Trovy konania si uplatnila aj Zalobkyria a to trovy sudneho poplatku aj trov pravneho zastupenia, avSak
vzhladom na vysledok sporu jej nevzniklo pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



