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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu MORGANA, s.r.0., so sidlom vo VySnych Ruzbachoch &.
101, proti zalovanému NASE FINANCNE DRUZSTVO, so sidlom v Starej Lubovni, na ul. 17. Novembra
€. 539/4, o urCenie trvania najomného vztahu, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovia zo dra 28.08.2012 ¢&. k. 5C 78/2012-136 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa konania smerujuceho
k braneniu uzivania €asti nehnutelnosti, ako aj konania smerujuceho k vykonaniu akychkofvek
stavebnych a inych Uprav a zasahov, baracich prac do €asti nehnutelnosti, ktoré si predmetom najmu
na zaklade uzatvorenej zmluvy o nijme nebytovych priestorov &. 1//09/2011. Trvanie predbezného
opatrenia obmedzil do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5C 78/2012.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u€elom predbezného opatrenia v sulade s ust. § 74 ods. 1 O.s.p. je
docasna uprava pomerov U¢astnikov. Podmienkou nariadenia predbeZného opatrenia je osved&enie, Ze
bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie toho, Ze existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade je osved&eny pravny vztah medzi u€astnikmi konania,
teda najomny vztah, ktory chce Zalovany vypovedou skongit. Zalobcom navrhnuté predbezné opatrenie
sleduje do€asnu upravu pomerov Ucastnikov konania do rozhodnutia o tom, & najomny vztah nadalej
trva. Vypoved z ndjomnej zmluvy bola dana pre rudenie noéného kfudu, ¢o ale Zalobca neakceptoval.
Tento dévod vypovede je urlujuci pre vedenie dokazovania vo veci samej a je ur€ujlci aj pri rozhodovani
o nariadeni predbezného opatrenia. Vztahy medzi u¢astnikmi su naruSené a Zalovany sa snaZzi priestor
tvoriaci predmet najmu dostat’ do svojej dispozicie €im skor a prispésobit ho svojim potrebam. Uvedené
skuto€nosti oddvodriuju obavu, Ze v pripade uspechu Zalobcu v konani by mohli byt jeho prava
podstatnym spdsobom dotknuté. Zalovany sdm upozornil Zalobcu na svoje zamery s tym, Ze v pripade
nesuhlasu s nimi odpoji Zalobcu od energii a znemozni mu uzivanie prenajatych priestorov. Z tychto
dovodov sud prvého stupria navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie
zmenit tak, aby navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Alternativne
pozadoval rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Ako d6évod uviedol, Ze pri rozhodovani
o predbeZznom opatreni sa nereSpektovali podmienky stanovené v ust. § 74 ods. 1 O.s.p a v ust. §
75 ods. 2 O.s.p., pretoze v danom pripade neexistuje odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, neexistuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a tieZ nie je dévod
na Upravu pomerov medzi uastnikmi predbeznym opatrenim. Okrem toho zakaz nakladat s majetkom
Zalovaného, vykonavat stavebné Upravy a povinnost strpiet uzivanie predmetu najmu Zalobcom, ¢o do



Casu a spbsobu su natofko \{éeobecné a rozsiahle, Ze m6zu vazne ohrozit chod podniku Zalovaného aj
s ohfadom na jeho povest. Dalej poukazal na obsah vyjadrenia zo dria 17.08.2012 v ktorom podrobne
vysvetlil nedévodnost’ naroku Zalobcu.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 102 ods.
1 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie v zmysle uvedeného ustanovenia je predbeznym predovSetkym preto, lebo je
mozné ho nariadit' len vtedy, pokial nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné
opatrenie zasadne neprejudikuje prava zaujmu ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie akonahle sud
poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Predbezné opatrenie teda nie je
opatrenim kone&nym, ale jeho uCelom je doCasna uprava pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia.

V danom pripade Zalovany sice uvadza skuto¢nosti, ktoré iste nie su bez pravneho vyznamu, av3ak tieto
bude musiet’ posudit’ sud prvého stupfia v rdmci konania o veci samej. AZ v tomto konani sa s kone¢nou
platnostou rozhodne, i najomny vztah medzi u¢astnikmi trva alebo nie.

Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednozna&ne preukazal opravnenost
svojho naroku. PostaCuje, aby tento narok osvedCil. V uvedenej veci Zalobca svoj narok osveddil
existenciou sporu o trvanie ngjomného vztahu k nebytovym priestorom vymedzenym v zmluve &.
1/09/2011. Co sa tyka nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy toto priamo vyplyva z listu
Zalovaného zo dna 02.07.2012. V fiom upozornil Zalobcu, Ze ihned po uplynuti vypovednej doby
nebytové priestory uzatvori a bude ich rekonstruovat, pri¢om zariadenie Zalobcu vyprace za pritomnosti
policie do zbernej nadoby a vypne elektricku energiu, ¢im sa prevadzka stane neuzivania schopnou.

Pokial ide o namietky poukazujuce na vieobecnost a rozsiahlost’ nariadeného predbezného opatrenia
s tymi sa stotoznit’ neda. Nariadenym predbeznym opatrenim podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
sa Zalovanému ukladaju povinnosti obmedzujuce ho vo vykone jeho vlastnickeho prava k priestorom
vymedzenym najomnou zmluvou s ciefom umoznit Zalobcovi neruSené uzivanie tychto priestorov az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci 5C 78/2012 Okresného sudu Stara Luboviia tykajucej sa urenia
trvania najomného vztahu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



