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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. novembra 2012
prejednal staznost’ odsudeného

Z. M.,

nar. XX.XX.XXXX v O. K, trvale bytom 0., K., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Tren€ine,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp/97/2012 zo dna 24. oktébra 2012 a
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsideného zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Odsudeny Z. M. vykonava od 28.06.2012 zvy3ok trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a 12
dni, ktory vykon trestu mu bol nariadeny na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska bystrica, sp.zn.
1Pp/63/2008, pretoze tento sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny ako trest suhrnny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp.zn. 2T/83/07 zo dha 17.07.2007 vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Predtym odsudeny od 28.06.2011 do 28.06.2012 vykonal nepodmienelny trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu PovazZsky Bystrica, sp.zn. 2T/283/2009 zo diia
27.11.2009 pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.

Uznesenim sudu prvého stupnia bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouZitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
rozhodnuté tak, Ze navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody sa
zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade s ustanovenim
§ 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa mal mozZnost odsudeny k svojmu
navrhu vyjadrit. Dalej sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne a spravne uviedol
dévody, pre ktoré odstideny nespifia materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu restu
odniatia slobody tak, ako su uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.

Senat krajského sidu nad ramec dévodov rozhodnutia sidu prvého stupria v8ak dopifia, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v tomto pripade neprichadzalo do Uvahy aj z
dovodu podfa § 68 ods. 5 Tr.zak. Podla tohto ustanovenia opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu
toho istého trestu nie je mozné. Z vys3ie uvedeného pritom vyplyva, Ze odsudeny vykonava zvysSok
trestu odnatia slobody, z ktorého uz bol jedenkrat podmienecne prepusteny.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



