Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1620200373

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1620200373.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a. s., ICO: 35 850
370, so sidlom Bratislava, PreSovska 48, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o., ICO:
47 239 921, so sidlom Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, proti zalovanému: T. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie 149,91 EUR s prisludenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 23,58
EUR od 07.12.2017 do 23.03.2019, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % roc¢ne zo sumy 18,58
EUR od 24.03.2019 do 17.04.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,58 EUR
od 05.01.2018 do 17.04.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,58 EUR od
18.04.2020 do 13.05.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 11,23 EUR 0d 01.02.2018
do 13.05.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,58 EUR od 06.03.2018
do 13.05.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,58 EUR od 30.03.2018
do 13.05.2020, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,55 EUR od 14.05.2020
do 27.06.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,58 EUR od 04.05.2018 do
27.06.2020, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,05 EUR od 28.06.2020 do 14.04.2022,
uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,58 EUR od 02.06.2018 do 14.04.2022, Uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 17,96 EUR od 01.12.2018 do 29.06.2019, uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2,20 EUR od 30.06.2019 do 14.04.2022, do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zastavuje konanie o zaplatenie istiny vo vyske 149,91 EUR.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stdu v Malackach dia 13.02.2020 voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 149,91 EUR s prislusenstvom, a to z dévodu neuhradenych faktur za
poskytnuté sluzby - vodného, ktoré mu bolo vyfakturované fakturou &. XXXXXXXXX splatnou dha
06.12.2017 vo vyske 23,58 EUR, pricom Zalovany z tejto sumy zaplatil sumu 5 EUR, fakturou ¢&.
XXXXXXXXX splatnou dria 04.01.2018 vo vyske 23,58 EUR, pri¢om Zalovany z tejto sumy zaplatil sumu
0 EUR, faktdrou &. XXXXXXXXX splatnou diia 31.01.2018 vo vy3ke 11,23 EUR, pri€om Zalovany z tejto
sumy zaplatil sumu 0 EUR, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 05.03.2018 vo vyske 23,58 EUR,
pricom Zalovany z tejto sumy zaplatil sumu 0 EUR, fakturou €. 4184132370 splatnou dfia 29.03.2018
vo vySke 23,58 EUR, pri€om Zalovany z tejto sumy zaplatil sumu 0 EUR, faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou dha 03.05.2018 vo vySke 23,58 EUR, priCom Zalovany z tejto sumy zaplatil sumu 0 EUR,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 01.06.2018 vo vyske 23,58 EUR, pri¢om Zalovany z tejto sumy
zaplatil sumu 0 EUR, fakturou €. 4184604460 splatnou dna 30.11.2018 vo vySke 17,96 EUR, pric¢om



Zalovany z tejto sumy zaplatil sumu 15,76 EUR. Celkovy dlh Zalovaného predstavoval spolu sumu
149,91 EUR.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, e je obchodnou spolognostou prevadzkujucou verejné
vodovody a verejné kanalizacie v rozsahu zapisanom v obchodnom registri a podnikajuca v dal8ich
ginnostiach zapisanych v obchodnom registri. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o
dodavke pitnej vody PZ00190101 002, ktorej nedelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
dodavky a odvadzania odpadovych vdd (dalej len ,VOP®). Predmetom zmluvy je zavazok dodavatela
- Zalobcu zabezpeclit' odberatelovi - Zalovanému v dohodnutom mnoZstve a €ase dodavku pitnej
vody z verejného vodovodu do odberného miesta: Y. XX, XXX XX Y., K. XXXXXXXX, &. odberu:
272-00130-000. Zalovany - odberatel sa zaviazal uhradzat Zalobcovi platby za dodavku vody podfa
uzavretej zmluvy a platnych VOP. Zalovany v$ak riadne svoju povinnost uhradzat Zalobcovi platby
neplnil.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoj zavézok vo&i nemu nesplnil a preto Ziadal najskér vydat platobny
rozkaz.

4. Okresny sud Malacky pod sp. zn. 5C/10/2020-96 zo dna 21.05.2020 vydal platobny rozkaz. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Odévodnil ho tym, Ze Zalobu povaZuje za neopravnenu a
Zalobca ma zrejme vo svojich dokladoch neporiadok. On totiz rok pred vydanim platobného rozkazu
alebo este rok predtym mal preplatok za vodu cca. 240 EUR. Zalobca si podfa nazoru Zzalovaného mohol
svoju pohladavku, ak vobec existovala uspokojit' z tohto preplatku. Preto povazoval vydany platobny
rozkaz za neopodstatneny.

5. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanému odporu vyjadril. Uviedol, Zze
spolahlivo preukazal pravny titul na zaklade ktorého si svoju pohladavku uplatfiuje. Je na Zalovanom ako
diZnikovi, aby preukézal, Ze vzniknuty dlh zaplatil alebo Ze dlh mal byt stanoveny v inej vySke. Pravny
z&stupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo pochybenie
Zalobcu pri uréovani vyaétovacich faktar. Zalovanému bol diia 04.07.2018 odoslany preplatok 117,92
EUR na adresu Suchohrad €. 10. Tento preplatok vznikol z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX. Ina
platba nebola Zalovanému zasielana. Zalobca teda aj po podanom odpore Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaklade pisomne podanej Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu svojim podanim doru€enim sudu 04.09.2023
oznamil, Ze prijal od Zalovaného uhradu istiny vo vySke 149,91 EUR. Uviedol tiez, akym spésobom tuto
platbu zat&toval. Zalobca zobral Giastogne svoju Zalobu v &asti uhradenej istiny vo vyske 149,91 EUR
spat a v tejto asti Ziadal konanie zastavit. Zalobca potom Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
prisluSenstva pohladavky, urokov z omeskania, do ktorého sa Zalovany dostal pri Uhrade jednotlivych
faktur.

6. Na pojednavanie dna 19;09.2023 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca. Svoju neucast na
pojednavani ospravedinil. Zalobca zobral Zalobu v Easti zaplatenia istiny vo vySke 149,91 EUR spéat.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby v &asti Zalovanej istiny vo vyske 149,91
EUR suhlasi a suhlasi aj so zastavenim konania v tejto ¢asti. K veci uviedol, ze v minulosti mal aj
nedoplatok aj preplatok v sluzbach, ktoré mu poskytoval Zalobca. Zalovany uviedol, Ze eSte uplathovanu
pohladavku zalobcu uznava ¢o do dévodu aj vysky. Nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.
8. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 C .s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Vzhladom na cit. ust. C. s. p. sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 149,91 EUR.
12. Sud sa oboznamil so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi, Zmluvou ¢. PZ00190101 002

zo dna 16.05.2014, VOP dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych véd z verejného vodovodu
Zalobcu platné od 01.10.2010, vySSie uvedenymi faktdrami, druhymi upomienkami zo dria 15.04.2019,



platobnym rozkazom z &.1. 96, odporom proti platobnému rozkazu doru¢enym dria 21.07.2020 a dalSim
obsahom spisu.

13. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu
€. PZ00190101 002 o dodavke pitnej vody.

14. Z vy$8ie vymenovanych faktur sud zistil, Ze nimi Zalobca vyuctoval Zalovanému vodné vyuctovanie
jednotlivymi fakturami za obdobia dodania vodného od 20.10.2017 do 18.11.2018 v celkovej sume
149,91 EUR.

15. Zalovany v lehote splatnosti neuhradil faktary. Zalovany zaplatil sumu 149,91 EUR, istinu, ktora bola
zapocitana na uhradu jednotlivych splatnych faktar v ramci automatického parovania.

16. Zalobca preto aj zobral giastoéne vo vyske 149,91 EUR svoju zalobu spét.

17. Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

18. Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

19. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Rozsudkom pre uznanie naroku je mozné rozhodnut v ktorejkofvek asti konania, av8ak iba na navrh
Zalobcu. Takyto navrh Zalobca podal.

20. Podrla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Vzhladom na tu skutonost, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil dlh Zalobcovi, dostal sa do
omeskania s plnenim penazného dlhu, o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku z jednotlivych fakturovanych sum. Vyska uroku z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. odo dfa nasledujuceho po datume
splatnosti v jednotlivych faktur do zaplatenia zalovanych sum a to podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z.

22. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p..
Zalobca pozadoval od Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vyske 149,91 EUR s prislusenstvom.
Po podani zaloby dia 13.02.2020 Zalovany zaplatil Ciasto&ne Zalovanu Ciastku. V tejto Casti, v Casti
istiny Zalobca zobral Zalobu spat. Zalobca tym procesne zavinil zastavenie konania a Zalobcovi preto
sud prizna nahradu trov konania (§ 256 ods. 1 C. s. p). Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud
rozhodol o zastaveni konania v spatvzatej Casti Zaloby a v €asti prisluSenstva, uroku z omeskania Zalobe
vyhovel. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol plne Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu 100% jeho ucelne
vynaloZenych trov. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podfla § 356 C.s.p. mozné podat odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon &. 233/1995 Zz. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok ).



