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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, pravne zastupena: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom v Lu€enci, ul. J. Krala 5/A, proti
Zalovanému: C. D. B., E., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, pravne zast(peny:
Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, o zaplatenie primeraného
finan€éného zadostucinenia vo vyske 4.301 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 1.400 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkynisa priznéava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 09.05.2023 sa Zalobkyfia vodi Zalovanému doméhala zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 4.301 € a nahrady trov konania. Uviedla, ze dha
15.11.2005 podpisala formular vopred pripraveny Zalovanym, oznadeny ako ,Ziadost o aktivaciu karty
T-Mobile, na zaklade Coho Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnd kartu, ktord mala byt automaticky
nahradena diia 19.08.2010 formuldrom vopred pripravenym Zalovanym oznadenym ako ,Ziadost o
vydanie pozi¢kovej karty Zolik“. Obe zmluvy su vedené pod rovnakym &islom zmluvy 8588507, vzdjomne
na seba nadvazuju a z predkladaného vypisu z uétu vyplyva rovnaké cislo splatkového ucétu a
rovnaky variabilny symbol. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 17Csp/7/2022 zo dia 23.06.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/62/2022 z diia 20.12.2022 zaviazal
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Zalobkyria ma v stlade s § 3 ods. 5 zékona 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela narok na primerané finanéné zadostuc€inenie od Zalovaného, ktory za
poru$enie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zalovany je povinny pri vykone svojej éinnosti postupovat
s odbornou starostlivostou a v stlade so zakonom. Zalovany tak v predmetnej veci nepostupoval
spravne, prave naopak Zalovany konal voéi Zalobkyni spdsobom odporujucim zakonu. Pozadované
finanéné zadostucinenie Zalobkyne je na jednej strane satisfakciou pre samotnu Zalobkyriu, ktora bola
vystavena protipravnemu konaniu Zalovaného, ale su€asne je aj vyjadrenim sankcie, ktora postihuje
Zalovaného, ktory zavadne konal (rozsudok NS SR 6 Obo 302/2006 z 20.03.2008). Pre stanovenie
kritérii vySky primeraného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zameru zakonodarcu a z ustalene;j
judikatury, Zze toto mé& plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu. Satisfakéna funkcia
vyjadruje odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nebude dopustat v takej intenzite. Sank&na funkcia ma sucasne dostatoCne



odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspedSnému spotrebitelovi. Pokial
ma mat finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény ucinok pre spotrebitefa a zarover vychovny a
odstrasujuci ucinok pre dodavatefa, treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie by sa
malo rovnat majetkovej ujme, ktora bola spotrebitefovi spdsobena. Zalovany dodavatel ma jednoduchd
moznost' sa jej plateniu do budidcna vyhnut tym, Ze bude podnikat v rdmci pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi. Hoci sa nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobkyne
bezpochyby doslo. Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie, na ktoré mu narok nevznikol. Bezdévodné
obohatenie sa Zalovaného je konanie odporujice dobrym mravom. Zalobkyria bola aj s ohfadom na
postoj Zalovaného, ktory nevyhovel predzalobnej vyzve, dlhodobo nedévodne vystavena psychickému
vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon€enia konania. Pritom je preukdzané,
Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory Zalobkyni predloZil na podpis Uverovi zmluvu v rozpore so
zdkonom a na ukor Zalobcu sa bezdévodne obohatil sumou 8.601,77 Eur. Pokial ide o vySku finanéného
zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita,
Casoveé trvanie zavadného konania, satisfak&na a sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie miniméalne vo vyske
4.301 eur, pricom tato Ciastka zodpoveda 50 % zo sumy 8.601,77 eur, o ktord sa Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatil.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, vysluchom svedka a obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 17Csp/7/2022 a 10Csp/1/2023 zistiac nasledovny
skutkovy stav:

3. Podanim zo dfia 19.05.2023 sa zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Navrhol Zalobu zamietnut.
Uviedol, Ze pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné, aj
v zdujme eliminacie jeho mozného zneuZitia, sledovat jeho ucel. Zakonodarca uvedenym ustanovenim
nesledoval to, aby dbsledkom akejkolfvek UspeSnej obrany spotrebitefa v spore bol automaticky vznik
naroku na finanéné zadostudinenie. Primerané finanéné zadostucinenie je podla nazoru Zalovanej na
mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situcii,
pricom takato ujma musi byt nie len tvrdend, ale aj preukéazana. Priznanie osobitného zadostucinenia
z dévodu uspechu v sudnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej v ust. § 3 ods.
5, by bolo preto vybo&enim zo zakladnych principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje
rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Poukazal
na stanovisko byvalého sudcu US SR JUDr. Rudolfa Tkacika vyjadreného v uzneseni sp. zn. lll. US
572/2017 zo dna 20.9.2017, v ktorom je vyjadreny odborny nazor k neustale meniacej sa pravnej
Uprave, a to v prospech spotrebitefov a neprimeranosti ochrany spotrebitefov: ,Tento spésob a miera
ochrany spotrebitelov, & uz v pravnej Uprave alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob®),
ako sme v sucasnosti svedkami, mbze (aj pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto
smere) v dlhodobejSom Easovom horizonte priniest az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spoloénosti.
Suc€asny model (okrem rizika poruSovania ustavy a Ustavnych principov) totiz v praxi €asto vedie k
tomu, Zze obc&ania (spotrebitelia) nebudu povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane
istiny, ku ktorym sa dobrovofne zaviazali, ¢o (na zdklade uplatnenia Statnej moci) v koneénom désledku
zbavuje pauséalne nie zanedbatelny pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a Ciny (parafraza
znameho pravidla ,dlhy sa nemusia platit“).“ Je nevyhnutné uviest aj to, Ze ochrana spotrebitefla je
sice délezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a
podla toho rozumne konat. Odmieta ni¢im nepodloZenu vysku poZadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia. Z praxe je pritom aj verejnosti zname, Ze finanéné zadostucinenie sa priznava v
zakladnej sadzbe 50 € a v mimoriadne odévodnenych pripadoch sumu 100 € a viac, za individualneho
posudenia skutoného porusenia, spravania sa dlznika / dodavatela atd. Zakladom pre stanovenie
vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho urCuje na zéklade vlastnej uvahy. Pre
priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitelovi a uréenie jej vySky nie je podla nazoru Zalovane;j
podstatna jeho sank&énd a represivna funkcia, ktora koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy,
ked dodavatela, ktory sa dopustil nezakonného a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére
kaZdopadne postihuje. Je potrebné si uvedomit, Ze uplathovanie sankcii proti zakonom zakdzanému
spravaniu dodavatelov na volnom trhu je prioritne zverené odvetviami verejného prava predovietkym
organom kontroly, dozoru a dohladu nad volnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej



obchodnej inSpekcii, Narodnej banke Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré
disponuju Sirokym rozsahom opravneni ukladat' za nezakonné konanie sankcie (pozri napr. zakon ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Primerané finanéné zadostucinenie vo vacsine pripadov nema
byt rovnaké ako hodnota poruSeného prava. Malo by ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat.
Sud by mal vyhodnotit’ vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky
poskytovatela Gveru voci spotrebitelovi, i pri uplatneni prava boli spotrebitelovi priznané trovy konania a
pod.) a stanovit vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti.
Poukézal na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov.

4. Podanim zo dna 02.06.2023 sa Zalobkyfa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze nérok
na primerané finanéné zadostucinenie je podmieneny iba UspeSnym uplatnenim naroku spotrebitela
z poruSenia prava alebo povinnosti. Argumentacia Zalovaného spochybfiujuca pravny zaklad naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je aj s poukazom na ustalenu judikatdru zjavne nespravna
a nespoOsobild spochybnit dévodnost naroku Zalobcu. Obrana Zalovaného je nelogicka a rozporna
so zasadou ,Nikto nembze mat prospech z vlastného protipravneho konania“ (Nemo turpitudinem
suam allegare potest). Narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 4.301 eur je uplatneny v
rozsahu 50 % zo ziskaného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Pre uplnost je potrebné
uviest, Ze skuto€na vyska bezddvodného obohatenia €inila az sumu 8.601,77 €. Primerané finantné
zadostucinenie je samostatnym pravnym narokom odliSnym od ndroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, na nahradu Skody, resp. od naroku na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pri
posudzovani vysky treba brat do Uvahy aj kritéria: 1/ Spésobena materialna ujma (bezdévodného
obohatenie na strane dodavatefa vo vySke 8.601,77 eur, stdom priznana suma iba 5.595 eur), ktora sa
premietla do zniZenia rodinného rozpodtu zalobcu spotrebitela a tym aj do vyrazného zniZenia Zivotne;j
urovne jeho rodiny. 2/ Trvanie materialnej ujmy v podobe pokracujuceho bezdévodného obohatenia
od oktébra 2017 do septembra 2021 — faktor zniZovania disponibilnych zdrojov rodiny Zalobcu. 3/ K
dobrovolnému splneniu naroku Zalovanym dodavatelom nedoslo ani po podani Zaloby na sud. 4/ Stres
Zalobcu spotrebitela spojeny s uplatnenim naroku voci velkej bankovej spolo&nosti sudnou cestou.
Zalobkyna je déchodca a Zije v spolonej doméacnosti s manzelom F. B. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
poskodeny obdobnym poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym ako je tomu v tejto veci. S manzelom
opakovane kazdu zimu Celili nedostatku s palivovym drevom potrebnym na vykurovanie ich obydlia,
ktoré sa nachadza v podhorskej dedine. Roky 2016 — 2019 boli rieSené vaésinou pdzi¢kou od ich syna,
ktord mu ale vratili z poziéanych prostriedkov, zva&sa z kreditnych kariet (VUB, a.s.). V roku 2019 chodili
do lesa zbierat Sisky, ktoré pouzivali na vykurovanie. V roku 2020 uz hrozilo, Zze nebudu mat &im karit
vébec a na drevo im pozi€al ich vnuk G. A. A., H., ktory im zagal pomahat postupne a systematicky
ich nepriaznivu situaciu riesit. Opakovane problémy s velkymi vydavkami. Neschopnost' financovat
bezné veci — nova pracka, chladni¢ka, na vSetko si bud pozi€ali alebo im bolo zakupené zo zdrojov
rodiny. Problémy s predpisovanim liekov. Zalobkyfa kupovala lacnej$iu alternativu lieku alebo niektoré
lieky nebrala vobec. Uplne zredukované vyzivové doplnky, ktoré su v jej veku potrebné, o vyustilo az
do jej hospitalizacie, stav sa zacal zlepSovat az spolu s finan€nou situaciu. Problémy s nedostatkom
zdravotnickych podmienok. Vozik na pomoc pri chodeni sa zakupil az po ukonéeni sporu OS Martin
sp. zn. 17Csp/7/2022, napriek zniZzenej mobilite poCas celého obdobia (Zalobkyfia ma osteoporézu).
Katastrofalny stav Zivotnych podmienok na byvanie. Okna — vek 90 rokov, strecha, zatekala, tiez 90
rokov. Stav komina bol rieSeny frézovanim az v roku 2022, dovtedy bolo nerealizovatelné z nedostatku
penazi, o priamo mohlo ohrozovat ich Zivotné podmienky. V septembri 2021 boli vymenené okna.
Stav zadiZenia v tomto obdobi znasala velmi zle, éasto prichadzali upomienky a vyzvy na zaplatenie
(neexistujuceho) dihu. Psychicky stav bol zufaly. Splatky uveru z kreditnej karty T-mobile od pravneho
predchodcu od Zalovaného, ktora bola v konani OS Martin sp. zn. 17Csp/7/2022 prejudicialne posudena
ako bezuro¢na a bezpoplatkova, boli rieSené neustalym dalSim zadlZovanim. S manzelom sa dostali do
dlhovej pasce, z ktorej sa sami nedokazali vymanit. Ich situacia sa za¢ala zlepSovat, az ked im odbornu
pomoc pomohol vyhfadat ich vnuk G. A. A., PhD. Uvedené skutoCnosti v spojitosti s protipravnymi
narokmi Zalovaného mali vyrazny vplyv na nemajetkové ujmy, ktoré Zalobca utrpel vo sfére osobnej a
rodinnej. Pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostudinenia potrebné vziat' do uvahy aky
méze mat konkrétna suma dopad na samotného Zalovaného t.j. do akej miery to mdze ovplyvnit jeho
ekonomické spravanie a do buducna zlepsit' jeho disciplinu pri dodrZiavani spotrebitelskych prav. Inak
povedané aka sankcia by mohla byt pre Zalovaného primerana a odradzajuca, aby sa mu neoplatilo
poruSovat spotrebitelské predpisy. Podla verejne dostupnych udajov v roku 2022 boli celkové vynosy
Zalovaného v sume 637 088 000 eur a zisk v sume 141 092 000 eur. Podla hospodarskej situacie
Zalovaného mozno bez pochyb usudzovat, Ze poZzadovana vySka finanéného zadostudinenia neméze



Zalovaného v jeho ekonomickej €innosti nijako ohrozit. Pritom je potrebné zohladnit, Ze pripad Zalobcu
je pomerne ojedinelym az exemplarnym v tom, Ze sa dostal pred sud a bol pravoplatne sidom aj
rozhodnuty. Va&sina poskodenych spotrebitelov sa v obdobnych situaciach aktivne nebrani a pasivne
vyhovie nezakonnym narokom veritela akym je aj Zalovany, ¢€i uz z nevedomosti alebo zo strachu, a
preto sa pred sud vacsina obdobnych veci ani nedostane. Je v3eobecne znamou skuto&nostou, Ze
obdobnych spotrebitelskych Uverov uzatvara Zalovany tisice a tieto zmluvy su pripravené formularovo
a obsahuju teda totoZné resp. obdobné zmluvné podmienky. Pokial v predmetnej veci do$lo k
poruSeniu spotrebitel'skych predpisov zalovanym, potom logicky doSlo k poruSeniu povinnosti aj vo
v8etkych obdobnych zmluvnych vztahoch Zalovaného v danom obdobi. Zalovanému sa oplati riskovat
sudny spor pokial by to bolo tak, Ze nebude povinny poskodenym spotrebitefom vratit ni¢ okrem
bezdbévodného obohatenia s prisluSenstvom a popritom nahradit' iba symbolicku, bagatefni sumu
finanéného zadostucinenia. Priznanie poZzadovaného finanéného zadostucinenia Zalobcovi sa javi byt
preto primerané aj s ohfadom na majetkové postavenie Zalovaného, ktory je zndmy ako druha najvacsia
banka na Slovensku.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Csp/7/2022 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného zo dna 23.06.2022, &. k. 17Csp/7/2022-154, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dila 20.12.2022, &. k. 8CoCsp/62/2022-222, pravoplatnym dia 09.01.2023,
bola Zalovanému uloZené povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.595 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 5.595 € od 29.12.2021 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Zze diha 15.11.2005 podpisala formular vopred pripraveny Zalovanym oznagenym ako
,Ziadost o aktivaciu karty T-Mobile“, na zaklade &oho Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnu kartu s
uverovym ramcom 15.000 Sk, ktora mala byt automaticky nahradena dna 19.08.2010 formularom
vopred pripravenym Zalovanym oznadenym ako ,Ziadost o vydanie pézi¢kovejkarty Zolik*, na zaklade
¢oho Zalovany poskytol Zalobkyni kreditnu kartu s uverovym ramcom 4.800 €. Obe zmluvy su vedené
pod rovnakym islom zmluvy 8588507, vzajomne na seba nadvazuju a podfa vypisu z U¢tu maju rovnaké
Cislo splatkového uctu a rovnaky variabilny symbol. Ide o jeden pravny vztah zalozeny listinou zmluvou
o uvere €. 1, na ktord nadvazovala zmluva o Uvere €. 2. Ani zmluva o uvere €. 1 a ani zmluva o Uvere €. 2
neobsahuju obligatérne nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€innému
ku dniu 15.11.2005 a zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch G€innému ku diu 17.08.2010,
na zaklade ¢oho je tver poskytovany na zaklade tychto zmliv povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zo strany Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne a bezdévodné obohatenie
je tvorené Ghradami nad ramec skutoéne poziganych pefiaznych prostriedkov. Zalobkyfa si v tomto
konani uplatiiuje narok, ktory pozostava zo suctu uhrad, ktoré vykonala v obdobi od 15.02.2019 do
21.09.2021 spolu vo vyske 5.595 €. Zaroven si uplatnila aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
po&nuc dfiom nasledujucim po dni 28.12.2021 uréenom na dobrovolné plnenie predzalobnou vyzvou zo
dna 21.12.2021, t.j. od 29.12.2021.3.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/1/2023 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného zo dna 23.02.2023, €. k. 10Csp/1/2023-45, pravoplatnym dha
06.04.2023, bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, finanéné zadostucinenie vo vySke 6.104,82 €. V Zalobe uviedol, Ze Okresny sud Banska
Bystrica v upominacom konani sp. zn. 11Up/82/2022 v platobnom rozkaze zo dfia 24.8.2022 zaviazal
Zalovaného vydat Zalobcovi sumu 6.700 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia zo
zmluvy o vydani pouZivani pozi¢kovej karty Quatro Premium zo dna 23.8.2004. Celkova vyska
bezdbévodného obohatenia Zzalovaného bola v sume 12.209,64 €. Podla nazoru Zalobcu primerané
finanéné zadostudinenie v zmysle vy$Sie citovaného zakona by sa malo rovnat majetkovej ujme, ktora
bola spotrebitelovi spdsobena. Zalobca preto povaZoval za primerané finanéné zadostudinenie 50 % zo
sumy 12.209,64 €, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

7. Svedok G. A. A. na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia je jeho stara mama. Vie ich situacii starych
rodi€ov. V najvacsich problémoch sa na neho obrétili o pomoc. Videl vSetky tie pézickové karty. Ma
vedomost o ich finanénych pomeroch, aké mali déchodky a aké maju aj dnes. To, Ze nie€o nie je poriadku
prakticky tusil uz roky dozadu. Evidentne tam bol problém s peniazmi asi 10 rokov dozadu. Prvykrat
im pozi€al asi v marci 2020. Chodili im Telekom upomienky. PoZiadali ho o peniaze, ktoré im pozical.
Ked sa pozrel na vydaje, nie¢o tam nesedelo. Az v oktébri 2021 mu stara mama ukazala pdzickové
zmluvy od VUB. Stari rodigia Zili v zlych podmienkach vo Vricku. Mali staru strechu 90 ro¢nu. Staré

okna. Kurili na tuhé palivo, na ktoré im musel aj pozicat. Boli vo velkych problémoch. Ked' si otvorili



chladni¢ku ni¢ tam nebolo. Mala aj problémy so zdravotnym stavom. Nemala na doplinkovu lie€bu. Az
po vyrieSeni tychto problémov si mohla zakupit pomocny vozik, ktory je jej velkou pomocou. Vie, Ze od
VUB mala 3 pozickové karty. Nedostatok pefiazi riesili dal$imi pdzickami. Vo februari a novembri 2017
si zobrali dalSie bezné spotrebné Uvery. Mala aj povolené precerpanie na beZznom uc&te vo C. B.. Tam
bol vzdy nedostatok pefazi. Pamata si nejakych 20 rokov dozadu. Oni nikdy nemali vela penazi. Aviak
do toho roku 2017 mali aspofi na bezné vydavky. Po tomto nastala kriticka situacia. Nemali ani na jedlo.
Ratali dni do dochodku. Najvaési problém bolo to palivové drevo, kedy nemali &im v zime kurit. O tychto
kartach sa dozvedel v oktdbri 2021, ked mu starka predloZila nejaké upomienky. Vyhladal spotrebitelské
zdruZenie, ktoré malo priamo uvedené na stranke tato kartu Quatro Zolik.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Aj na zaklade vypovede
pritomného svedka boli potvrdené okolnosti, Ze Zalobkyfia Zila vo velmi tazkych pomeroch materialnej
nidze. Zalovany sa na ukor Zalobkyne na zaklade predmetného nazvime to zmluvného vztahu zo
spotrebitelského uveru obohatil sumou 8.601,77 €. Uvedomuju si, Ze sudom bola priznand suma
len 5.595 €, ale pokial porovnali poskytnuti sumu a Cerpand sumu Zalobkyfiou a zaplatend sumu
tak to vychadza prave ta suma 8.601,77 €. Ak sa bavime o obdobi, kedy mala byt tato materialna
ujma spbsobena, ktora vymedzuje od oktdbra 2017 do septembra 2021, je Uplne evidentné, Ze takéto
odCerpanie pefiazi vo vyske 8.600 € za v podstate 4 roky muselo mat’ velmi razantny dopad na niekoho,
kto disponoval tak nizkym prijmom a jedinym prijmom, nakolko sa jednalo o déchodcu. Vyznamné je
aj to, Ze, ak bolo mozné poskytovat opakovane Uverové prostriedky osobe, u ktorej pri skuto&ne velmi
povrchnom pohfade muselo byt evidentné, Ze jednoducho t& bonita a ta schopnost’ splacat’ vydavky
existujucimi a disponibilnymi prijmami neexistuje, teda o odbornej starostlivosti tu v pravom slova zmysle
neméze byt ani rec a toto je tiez faktor, ktory pripada na tarchu samotného Zalovaného. K dobrovolnému
plneniu naroku na vydanie bezddvodného obohatenia nedo$lo. Zalobkyfia musela postupit stdne
konanie. Samozrejme faktor ist do sudneho sporu s druhou najva¢Sou bankou na Slovensku nie je
nieCo uplne bezné. Skutocne len minimalna Cast tych poskodenych osdb nejakym spésobom najde
to odhodlanie a rozhodne sa ist do sudneho sporu, lebo spravidla ten postup prevazujuci taky, Ze
nemézeme uspiet' v spore s velkou bankou a ak by bolo mozné, Ze nejaka banka takéhoto kalibru ako
je VUB méze mat zmluvnl dokumentaciu tak na nizkej pravnej trovni. A to mnohych fudi samozrejme
odradza a len vefmi méale mnozstvo poskodenych sa snazi potom nejakym sposobom v sidnom konani
domdct sa napravy. Poukazal aj na verejne dostupné udaje, ktoré hovoria o vynosoch Zalovaného v roku
2022. Je uplne evidentné, Ze ta vySka finanéného zadostucinenia neméze mat absolutne ohrozujuci
dopad na zalovaného, ¢o by mohla mat’ je mozno ten dopad vychovny a prevenény, aby upustil do
buducna takéhoto konania a hlavne povinnost odbornej starostlivosti si plnil svoje povinnosti riadne.
Vyska ako je uplatnena je primerana s ohladom na tie pecifické okolnosti tejto veci. Ked len vypichneme
naozaj tu existenénu okolnost, Ze v istom obdobi, pokial by tam nebola zasiahla rodina, tito ludia
pravidelne dostavali peniaze od VUB a cyklicky sa zadlZovali, ale neboli schopni si zaplatit ani kurenie,
¢o by mohlo mat fatélne nasledky tak je to nie€o, ¢o sa vymyka z takého bezného ramca posSkodeného
spotrebitela. Bez ohladu aka bude sudom priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia, ma
Zalobkyfia narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach. Taziva socidlna
situacia, ktora nastala u Zalobkyne, podla nazoru Zalovanej strany nepochadza z titulu poskytnutych
pbdziCiek. Naopak, tieto poskytnuté péziCky jej pomahali tato taziva situaciu nejakym spésobom
preklenut. Zalobkyha vedela, Ze méa svoj déchodok cirka 325 € mesadne. Takze nemusela vy&erpat cely
ramec toho, ¢o mala povolené pre€erpanie do 500 €, mohla vy&erpat len tolko, kolko jej stailo, aby jej
to déchodok vyrovnal. Ak by sme vychadzali z toho, Ze maju byt subjekty v civilnom spravnom konani
rovné, vychadza nam, Zze nad urcitu percentualnu uroven pri spotrebitel'skych Uveroch sa uz nepovoluju
naklady spojené s uverom. V Zalobe je poZzadovanych ako sankéna Ciastka 50 % z toho, ¢o Udajne sa
mal obohatit’ Zalovany. Takato Ciastka je neumerne vysoka. Sudy bezne rozhoduju v pripade napr., ak
je 10 % zmluvna pokuta uvedena v spotrebitelskych zmluvach, Ze ju vyhlasuju za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, najma pokial to presiahne ur€itu percentualnu Ciastku nakladov celkového tveru. Navrhol
Zalobu zamietnut a v pripade Uspechu priznat pInd nahradu trov konania.

10. Podfa 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Zalobe
CiastoCne vyhovel, kedZze mal preukazanu jej CiastoCnu dévodnost. Sud mal preukazanu existenciu
zékladu naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyfa preukazala a medzi
stranami ani nebolo sporné, ze v bezprostredne suvisiacom a pravoplatne skon€enom konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Csp/7/2022 UspeSne uplatnila svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia voéi Zalovanému z totoZného zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o spotrebitelskom uvere. V uvedenom konani bolo pravoplatnym rozsudkom jednoznacne preukazané
uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti Zalobkyriou. Sud rozsudkom pre zmeskanie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 5.595 € spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.595 € od 29.12.2021 do zaplatenia. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je nutné bez dalSieho konstatovat’ spinenie podmienok na priznanie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie. Pre UspeSné priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
postadujuce, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi. Za
daného stavu je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

12. Primerané finanéné zadostulinenie predstavuje istu formu satisfakcie za vysledok konania
v prospech spotrebitela. Jeho vySka musi zohladnit’ aj rozsah, v akom spotrebitel v spore tykajucom
sa poruSenia jeho prav uspel. PoZiadavka na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia
neméze predstavovat nastroj na istu formu obohatenia, & neprimerand sankciu voci neuspeSnému
dodavatelovi. UZ samotny Uspech z poruSenia prava spotrebitefa je zakladom pre priznanie naroku.
Prijatim nazoru, Ze akakolvek poziadavka spotrebitela je akceptovatelna, popiera zmysel tohto pravneho
intititu sluziaceho ako ,bonus® pre spotrebitela a zaroveri sankciu pre dodavatela. Takyto institut
vSak neméze znamenat trest, &i absolutnu demotivaciu pri vstupovani do dalSich zmluvnych vztahov
so spotrebitelmi. VySku primeraného finanéného zadostudinenia urcil sud volnou Gvahou zohfadriujuc
individualitu a Specifika prejednavanej veci a ramec spravodlivého usporiadania veci. Aj ked Zalobkyha
uvadzala vySku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného az vo vyske 8.601,77 €, zaplatenia
tejto sumy sa v pdvodnom ani inom konani nedomahala. Zakladnu podmienku pre priznanie finanéného
zadostucinenia zakon striktne formuluje tak, Ze ,spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti. Sud tak mohol v tomto konani vychadzat len z vyS8ky sudom priznaného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. zo sumy 5.595 €. Sud neméze vychadzat z naroku,
ktory by mohol vzniknut, resp. z naroku, ktorého by sa Zalobkyha za istych okolnosti mohla uspesne
domdct v sudnom konani. Citovany zakon ani demonstrativne nestanovuje akékolvek Specifické kritéria,
od ktorych by sa mala vySka finanéného zadostucinenia odvijat. Institat primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nesluZi svojou podstatou na odSkodnenie spésobenej Skody, financnej ujmy. Na tieto
pripady existuje moznost domahat sa nahrady Skody, vydania bezdbvodného obohatenia. Sudu
bola sice preukdzana nepriaznivd socialna situacia Zalobkyne a jej manzela, av8ak ako vyplynulo
z dokazovania, nedostatkom finanénych prostriedkov trpeli davno predtym, ako doSlo k poskytnutiu
penaznych prostriedkov, resp. k za€atiu bezdévodného obohacovania sa Zalovaného (oktéber 2017
podla tvrdenia Zalobkyne). TaZiva finanénd situaciu nespdsobil vyluéne tento zmluvny vztah, ale aj
niekolko dalSich, aj ked s rovnakym dodavatefom. Tvrdenia Zalobkyne o dezolathom stave okien
a strechy neobstoja. Ich vek uvadzala na 90 rokov, pricom k zalatiu bezdévodného obohacovania
sa malo déjst az v roku 2017, tj. pred 6 rokmi. Sudu ani nie je zrejmé, preCo sa Zalobkyfa
nedomahala vydania bezdévodného obohatenia uz za obdobie od oktébra 2017, ale az od 15.02.2019
do 21.09.2021. Sud pamata na institut namietky premi¢ania, ale ni¢ jej nebranilo domahat' sa vydania
bezdbvodného obohatenia za celé obdobie, najma, ak sama v zalobnom navrhu uviedla, ze bezdévodné
obohatenie sa Zalovaného je konanie odporujuce dobrym mravom. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022)
KedZe vyska finan&ného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, sud nebol viazany rozsahom finanéného
zadostucinenia, ktoré priznavaju iné vieobecné sudy.



13. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakéni a jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrZzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za stavu, Ze
cielom existencie intitutu finan&ného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy poruSovania spotrebitelskych prav, ako aj na upustenie od
ich porudovania, sud konS$tatuje, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia vo vyske 1.400 €, t.|.
vo vySke 1 sudom priznaného bezdévodného obohatenia, je postadujuca. Kedze primerané finanéné
zadostucinenie neslizi na reparaciu spdsobnej majetkovej ujmy, sud vo zvySnej Casti zalobu ako
neddévodnu a neprimeranu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze uspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Aj ked sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, Zalobkyfia bola Uspesna, nakolko vyska
finanéného zadostucinenia zavisela vylu€ne na Uvahe sudu. Ohladne zakladu naroku bola Zalobkyria
uspedna v celom rozsahu. Pri uréovani tarifnej odmeny v38ak sud bude vychadzat zo sudom priznane;j
vysky finanéného zadostucinenia. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie e



