Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/87/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6122010913

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6122010913.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom diia 19. septembra 2023 v Banskej Bystrici odvolanie krajského prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/48/2022 zo dna 28. aprila 2023, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/48/2022 zo dha 28. 04. 2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. X, D. E., trvale bytom C. XXXX/X, F.,

podla § 276 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu innosti

— vykonavania podnikatel'skej Cinnosti ako fyzickd osoba, vykonavania funkcie Statutarneho organu,
prokuristu, ako aj splnomocnenca pravnickych oséb v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5T/48/2022 zo dna 28. 04. 2023 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 276 ods. 4, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona bol vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odloZeny a uloZeny
probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€il skuSobnu dobu vo vymere 4 roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému ulozil povinnost spodivajucu v prikaze
pravidelne informovat proba¢ného uradnika o ukon&eni v8etkych podnikatelskych aktivit, ako aj
o pripadnych naslednych zamestnaniach.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti
— podnikania ako fyzicka osoba, ako aj vykonavania funkcie Statutarneho organu, prokuristu, ako aj
splnomocnenca pravnickych osdb v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator, a to proti vyroku
o treste, ktoré neskédr pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze otazka generalnej prevencie pri trestnej
¢innosti pachanej na ukor Statu a pokial ide o danovu sféru a darfiovu trestnu &innost, ako je tomu aj
v posudzovanom pripade, de facto na ukor vSetkych obanov SR, je otazkou zasadnou. Pri posudzovani
podmienok generalnej prevencie musi byt zvlast precizne vyhodnocovany spésob spachania trestného
¢inu a rozhodne aj spdsobeny nasledok. V Zalovanej trestnej €innosti je mozné vidiet dlhotrvajucu
systematickost ukracovania darfiovych prijmov Statu pocas viacerych rokov 2014 — 2017 a je nutné
vhimat’ spdsobeny nasledok niekolkonasobne prevySujuci rozsah predpokladany v najvy$Som odseku
§ 276 Trestného zakona (133.000,- Eur — 734.456,24 Eur). Navy$e, obzalovany nepristupil k Zalovanej
trestnej Cinnosti sebakriticky, nepriznal vinu, neolutoval svoje konanie a spachanie skutku kladeného
mu za vinu popieral, teda nenapomohol k objasneniu trestnej €innosti, €o je samozrejme jeho pravo,
ktoré plne reSpektuje, avSak obral sa 0 moznost pricitat’ v jeho prospech viaceré vyznamné polah&ujuce
okolnosti a v koneénom dosledku privodit si stav zédsadnej prevahy vyznamnych pofah&ujucich okolnosti
pri neexistencii pritazujucich, ¢o by eventualne mohlo byt sidom zohladriované a hodnotené ako pomery
pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona s vplyvom na vyhodnotenie neprimeranej prisnosti
zdkonnej trestnej sadzby vo vztahu k takto zistenym pomerom. Takéato situdcia v8ak nenastala a aj
rozsiahlost vykonaného dokazovania nad ramec obZalobného navrhu mala v kone¢nom désledku za
nasledok oddialenie sudneho rozhodnutia od ostatného obZalobou poriatého skutku (Ciastkového utoku)
z novembra 2017. Dalej uviedol, Ze skutognost, Ze za spdsobenie nasledku v dafovej sfére na strane
legitimne o¢akavanych dariovych prijmov Statu pri uspedne podnikajucom dafiovom subjekte v rozsahu
presahujucom 700.000,- Eur po€as 36 mesacnych zdanovacich obdobi, o ktori sumu sa v podstate
obZalovany na ukor Statu obohatil, pretoZe u neho nastal stav neubytku na DPH vyinkasovanej nim na
vystupe (z dodavok tovaru a sluzieb jeho odberatelom), je niekomu (komukolvek v rovhakom postaveni)
ukladany len vychovny podmienecny trest, nielen Ze nema odstrasujuci efekt na obdobne zmySlajuce
subjekty, ale vahajuce danové subjekty to dokonca méze povzbudit’ konat rovnako, pri o€akavani trestov
nespojenych s faktickym odfatim slobody. Zadverom uviedol, Ze nepovazuje za splnené podmienky
pre ukladanie trestu odfatia slobody v zmysle hmotnopravneho ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona vo vztahu k pozZiadavke na generalnu prevenciu ukladanych trestov a rovnako tak nepovaZzuje
za splnené podmienky v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda k instititu mimoriadneho zniZenia
trestu odnatia slobody. Napriek tomu, Ze ide o trestnu &innost prejavujucu sa kladne v majetkovej sfére
obZalovaného, majetkova sankcia cielena na aspor Ciastocné odCerpanie vynosov z trestnej €innosti,
napr. v podobe pefiazného trestu, mu sidom taktiezZ nebola uloZena, ¢o rovnako povazuje za nedostatok
prvostupriového rozhodnutia. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a sam podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ked v podstate
uviedol, Ze nadalej trva na svojej nevine a v ramci konania existuju minimalne dévodné pochybnosti
o vine. K nepodaniu odvolania voc&i rozsudku zo dha 28. 04. 2023 tak pristupil z dévodu uz tak dost
vy&erpavajlceho priebehu trestného konania, ktoré predchadzalo rozsudku, vzhfadom na jeho dizku
a taktiez vzhladom na jeho vek, kedy dalSie pokraovanie v konani by mohlo mat negativny dopad
na samotné jeho zdravie. S vyrokmi rozsudku tak ostal zmiereny a rozhodol sa v konani z vy$3ie
uvedenych dévodov nepokraCovat. Prokurator odvolanim napadol vyrok o treste, priCom k nesuhlasu
so spdsobom ulozenia trestu v zmysle vy3sie uvedeného prokurator dospel najma z dévodu, Ze z jeho
pohladu tymto nedéjde k zabezpec€eniu generalnej prevencie pri ukladani trestov v zmysle § 34 ods. 1
Trestného zakona. S uvedenym odvolanim a jeho odévodnenim v celom rozsahu nesuhlasi. Napriek
tomu, Ze v trestnom konani vznikli prinajmendom dbévodné pochybnosti o jeho vine a rovnako tak s
prihliadnutim na fakt, Ze nema Ziadne nedoplatky voci dafiovému uradu (€¢o v samotnom konani aj
preukazal) mu bol uloZeny okrem podmienecného trestu odhatia slobody aj trest zakazu Cinnosti. V



ramci podmiene¢ného odkladu trestu odriatia slobody mu bola uloZzena skiuSobna doba v trvani 4 rokov,
¢o predstavuje 4/5 dizku maximalnej ski$obnej doby, aki méze sud ulozit. TaktieZ uloZzenim zakazu
¢innosti v trvani 6 rokov mu bolo na tuto dobu znemoZznené vykonavat podnikatelsku Einnost ako fyzicka
osoba, ako aj vykonavanie funkcie Statutarneho organu, prokuristu alebo splnomocnenca pravnickych
0s0b. Tymto doslo k zasadnému zésahu do spdsobu jeho Zivota, nakolko vSetky jeho prijmy pochadzali
prave z vykondvania tychto funkcii a €innosti. Po uplynuti trestu zékazu &innosti bude uz vo veku 71
rokov. Dalej uviedol, Ze nesthlasi s odvolanim, kde sa uvadza, Ze ulozenim podmieneéného trestu
odniatia slobody tak, ako bol uloZeny v rozsudku nedoslo k napIneniu generalnej prevencie v rdmci zasad
ukladania trestov. Poukazal na to, Ze za ucelom zabezpecenia vychovnej a prevenénej ulohy je sud
povinny pristupit’ (ak je moznost) k vhodnej kombinacii druhov trestov tak, aby boli zasady (aj generalna
prevencia) a ochrana spolo€nosti ¢o najvhodnejSie zabezpecené, kedy trest odnatia slobody je ten
najprisnejsi zo vietkych. Nasledne treba vysledny vychovny u&el uloZzenych trestov hodnotit’ ako jeden
celok. Z tohto dévodu povazuje spdsob, ktorym sud pristupil k uloZeniu trestu v rozsudku ako aj jeho
dizku za prinajmensom primeran, kedy tieto uloZzené tresty a ich dizka zabezpeduju svojim zasahom
do jeho Zivota vychovnu aj prevenénu funkciu. TaktieZ v Ziadnom pripade takéto uloZenie trestov v ich
vzajomnej suvislosti nemdze mat v spolo€nosti za nasledok nabadanie ostatnych os6b na pachanie
dariovej trestnej €innosti. Na zaklade uvedeného povazZuje podmienky pre ukladanie trestov za dodrzané
a rovnako povazuje uplatnenie instititu mimoriadneho znizenia trestu za dévodné. Rovnako v konani
bolo preukazané a sudom konstatované, Ze v predchadzajucich rokoch viedol riadny Zivot a v danom
pripade ide o finan€nu trestnu €innost. V zmysle uvedeného preto poziadal, aby krajsky sud v zmysle
§ 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 19. 09. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as, a zaroven pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odévodnenia podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol v intenciach podaného odvolania.

Obhajkyfia obZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu. Nad ramec uviedla, Ze trest uloZzeny okresnym sudom
spifia zasady generalnej prevencie, ako aj vychovny G&el a naopak ukladanie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody by vzhladom na vek obZalovaného znamenalo doZivotie, €o nie je v sulade so zdsadami
pre ukladanie trestov. Navrhla preto, aby krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie
krajského prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. V odévodneni rozhodnutia sa teda prvostupriovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi



okolnostami, jednak vo vztahu k otézke viny, ako aj vo vztahu k otézke trestu. Odvolanie krajského
prokuratora bolo podané len proti vyroku o treste, priom obZalovany odvolanie nepodal, preto ani
krajsky sud vyrok o vine nepreskumaval.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky std dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 4 roky s probaénym dohfadom je
neprimerany. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto&nosti, na ktoré je sud povinny
pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné),
¢i moznost jeho napravy. Primeranost’ a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zakona pre jeho aplikovatelnost v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela
ku spachaniu trestného €inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

Krajsky sud preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, teda pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pri ukladani
trestu krajsky sud v pripade obZalovaného prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Trestného z&kona, t.j. Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, pricom nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. Pri prevahe pofahdujucich okolnosti
nad pritazujucimi potom v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona prichadzalo do Uvahy ukladanie
trestu v trestnej sadzbe 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace. Krajsky sud pri ur€ovani druhu a vymery
trestu prihliadol na okolnosti pripadu, ked obzalovany trestny &in pachal po€as viacerych rokov (2014
az 2017) a svojim protipravnym konanim tak skratil dafi o 734.456,24 Eur. Sud taktiez prihliadol
na osobu obZalovaného, ktory doposial viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej trestnej €innosti,
a rovnako tak prihliadol aj na jeho vek (70 rokov), preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani
trestu obZalovanému je mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu, a preto uloZil obzalovanému trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, teda jeden rok
nad samou dolnou hranicou zniZzenej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d)
Trestného zékona. Pdvodne uloZeny trest odnatia slobody okresnym sidom s podmienenym odkladom
jeho vykonu bol s poukazom na vySSie uvedeny rozsah danovej trestnej €innosti neprimerane mierny,
preto trest odnatia slobody vo vymere troch rokov je na ochranu spolo¢nosti, napravu pachatefla,
ako aj z pohladu generélnej a individualnej prevencie postacujuci, pricom dostatoéne zabezpedi jeho
prevychovu a zaroven takyto trest postihuje len obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobodu, v zmysle § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona ho krajsky sud na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

V zmysle § 61 ods. 6 Trestného zakona v tomto pripade musel krajsky sud ukladat obligatérne aj trest
zdkazu Cinnosti, a to v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je 1 rok az 10 rokov.
Krajsky sud preto ulozZil obZzalovanému trest zakazu &innosti — podnikania ako fyzicka osoba, ako aj
vykonavania funkcie Statutarneho organu, prokuristu, ako aj splnomocnenca pravnickych oséb v trvani
6 rokov.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odratia slobody sam vo veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



