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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, zastipeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti zalovanej: Z. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z., F.. A. C.. XXX/XX, v konani o zaplatenie 145,43 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 145,43 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske :
9 % rone zo sumy 46,07 Eur od 12.8.2009 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 36,68 Eur od 12.9.2009 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 61,02 Eur od 12.10.2009 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 1,66 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia,

v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu AK Soukennik- Strpka,
s.r.0., nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dia 24.7.2012 sa zalobca doméahal zaplatenia 477,37 Eur s irokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 46,07 Eur od 12.8.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy
36,68 Eur od 12.9.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 61,02 Eur od 12.10.2009 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 12.5.2010
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Predmet konania oddvodnil ako plnenia v prospech T Mobile, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zo strany Zalovanej, lebo Zalovana
porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z vzdjomnej Zmluvy o pripojeni a neuhradila riadne a v€as cenu
poskytnutych telekomunikacnych sluzieb vyucétovanu vo fakturach €. 7906743326, ¢. 7907718160, ¢.
7908735466, ¢. 7909787859, ¢. 7003788503.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, aj ked bola na vyjadrenie riadne vyzvana.

Na zaklade CcCiastoéného spatvzatia podanim Zalobcu zo dha 26.10.2012 uznesenim C.k.
8C/174/2012-55 zo dfia 29.10.2012 sud konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia 331,94



Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia zastavil
a zalovanej v suvislosti so zastavenou &astou tohto konania nahrada trov konania nepriznal.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dha 26.11.2012.

Zalobca ani Zalovana sa na pojednavani nezugastnili, svoju netGéast na pojednavani ospravedinil
Zalobca v prdvnom zastupeni, ktory suhlasil s konanim bez jeho ucasti.

Svoju neucast na pojednavani ospravedinila aj zalovana telefonicky dna 23.11.2012, nesuhlasila s
konanim bez jej ucasti a navrhovala inu dennud dobu konania pojednavania, priCom podla Uradného
zaznamu bola poucena o tom, Ze ak je dbvodom jej neucasti zdravotny stav, musi ospravedinenie dolozit
lekarskou spravou, na ¢o zalovana vyhlasila, ze lekar jej praceneschopnost odmieta vystavit a preto ju
nezasle. Toto ospravedinenie sud neuznal.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Podla zmluvy o pripojeni zo dfia 17.9.2007 a Dodatku k nej zo diia 17.9.2007 (C.I. 3, 3/Il spisu, dalej
tiez ,predmetna“ zmluva o pripojeni) T Mobile, a.s., poskytoval Zalovanej sluzby telefénneho operatora.
Obsahom zavazku bolo dodanie mobilného telefénu a poskytovanie sluzieb zo strany mobilného
telefébnneho operatora, a povinnost zalovanej platit za sluzby podla Cennika Sluzieb spolo¢nosti T
Mobile, a.s., pritom osobitne dodrzat’ viazanost 24 mesiacov od uc€innosti Dodatku.

Osobitne podla b. 4 Dodatku v pripade porusenia ,zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé
hociktorej povinnosti uvedenej v b. 1 pism. b/, alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v b. 3.6
alebo v b. 5.2 VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku ...“ bola
Zalovana ako Ug&astnik zaviazany uhradit dodavatelovi (,Podniku) zmluvnud pokutu vo vyske 10.000,-
Sk (331,94 Eur).

Neoddelitelnou suéastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile, a.s.

T-Mobile, a.s., vyfakturoval Zalovanej mesacné poplatky za sluzby a dalSie poplatky v Styroch
fakturacnych obdobiach spolu od 22.6.2009 do 21.10.2009 fakturou ¢. 7906743326, ¢. 7907718160, €.
7908735466, €. 7909787859, spolu vo vySke 145,43 Eur.

V okolnostiach sporu (zodpovedajucich zastavenej ¢asti konania) sud zistil, Ze fakturou ¢. 7003788503,
splatnou dna 11.5.2010, vyfakturoval T-Mobile, a.s., Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur vo
fakturacnom obdobi od 22.3.2010 do 21.4.2010.

Podla sudu znamych skuto&nosti beZne dostupnych na elektronickych vypisoch z obchodného registra,
rozhodnutim jediného akcionara T-Mobile Slovensko, a. s., vo forme notarskej zapisnice zo dna
17.06.2010 a zmluvou o zli€eni vo forme notarskej zapisnice zo dfia 17.06.2010 uzatvorenou medzi
zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469, sa Slovak Telekom, a. s., na zaklade tejto zmluvy o zligeni stal univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., ktora bola z obchodného registra
vymazana.



Zmluvou o postupeni pohladavok z 6.12.2011 Registrovanej tunajSim sudom pod 1SprV 118/2012
Slovak Telekom, a. s., postupil pohfadavky v€itane pohladavky voci tunajSej zalovanej, na tunajsSieho
Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluZzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ):

1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 OZ:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla bodu 1 pism. €) prilohy Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS podmienkami uvedenymi v ¢&l. 3 su
podmienky, ktoré maju za ciel alebo ucinok: poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a OZ Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 524 Oz
1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 145,43 Eur z ftitulu Uhrady poskytnutych sluzieb telefonneho
operatora vratane poplatkov podla vyssie oboznamenych faktar v silade s navrhom Zalobcu. Pre sud je
hodnoverné, Ze predmetné sluzby poskytnuté boli a ich cena vratane poplatkov je primerana. Zalovana
nepreukazala zaplatenie sluzieb v uplathenom rozsahu riadne a v€as, k Comu mozno ustalit, Ze tieto
plnenia zaplatené neboli.

V réamci pravnych uUvah sud zvaZoval aj spotrebitelsky charakter celého pravneho vztahu, ked
predtlaéeny charakter zmluvy, dodatku aj vdeobecnych obchodnych podmienok a nedostatok dalSich
dbkazov nasved&uje tomu, Ze tato zmluva nebola dojednana individualne s mozZnostou Zalovaného ako
spotrebitela obsah zmluvy podstatne ovplyvnit. Na vyhodnotenie spotrebitelského charakteru zmluvy
sud podla § 879j OZ pouzil pravne predpisy platné v sucasnosti, pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym vznikol aj podla predchadzajucej pravnej Upravy a prava z neho neboli zmenou tejto pravnej



upravy dotknuté, kedZe aj podla predchadzajicej pravnej upravy iSlo o nepomenovanu zmluvu podla §
491 OZ, ktoréa podlieha skiumaniu jej spotrebitelského charakteru najma podla § 52 a 53 OZ.

V tomto fakticky zakon uprednostiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych
ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to ur€ito, jasne, zrozumitefne (vid cit.
ust. § 53 ods. 1 OZ). Jednou z vedlajSich podmienok zmluvy je aj zmluvna pokuta. V meritérne
rozhodnutom zvySku predmetu tohto konania vSak sud nezaznamenal neprijatelné podmienky z tunaj3e;j
spotrebitelskej, t.j. hromadnej zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

1) VySka Urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania v sadzbach podra cit. ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. od vzniku omeSkania primerane po splatnosti jednotlivych faktur.

V meritérne rozhodnutej €asti sid rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 zak.
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), podla ktorého vo veci mal Uplny Uspech
zalobca, s prihliadnutim na Specifika priebehu tohto konania, s vedomim, Zze o trovach konania v
zastavenej Casti sud rozhodol uz v predchadzajucom priebehu konania. Napokon vSak pre neuspech
zalovanej v zaklade sporu bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania v rozsahu zakladného sudneho
poplatku 16,50 Eur (inak zaplateny bol vo vyske 29,50 Eur) a zakladnych ukonov trov pravneho
zastupenia (bez Ciastocného spatvzatia), a to v hodnote podla priznanej vysky plnenia 145,43 Eur (s
vplyvom na vySku odmeny advokata).

Néhrada trov zodpoveda uznanému sudnemu poplatku v tomto konani 16,50 Eur a vyske trov pravneho
zastupenia podla vycislenia v Zalobe, v rozsahu €oho sa aj jedna o ucelne vynalozené ukony.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia ako odmenu advokata v hodnote podla § 10 ods. 1 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (dalej ,vyhl.”) vo vyske 16,60 Eur. Sud priznal odmenu podla § 14 ods. | pism. a), a b)
vyhl. za ukony: prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba, odmena spolu 33,20 Eur.

K vykonanym ukonom sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj nahradu tzv. rezijného pausalu podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 2 ukony vykonané v r. 2012 vo vysSke 2 x 7,63 Eur, pausal spolu
15,26 Eur.

K odmene s rezijnym pausalom, nahrade za stratu €asu a cestovnému sud priznal 20 % DPH
(medzisucet 48,46 x 1,20), spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur.



Podla § 149 ods. 1 OSP je povinnostou zaplatit nahradu trov advokatovi, ktory v Zalobe uviedol bankové
spojenie ucet €. 2621204160/1100, VS 191268813.

Sudca poznamenava, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania pravne zohladnil aj kritéria podla §
150 OSP, ale pri podrobnom zohladneni priebehu tohto konania vzhladom na rozliSenie trov konania
v zastavenej Casti a meritérne rozhodnutej ¢asti uz sud dalSie relevantné kritérium hodné osobitného
zretela nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



