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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov v
rade: 1/ U. I, nar. XX.X.XXXX, bytom X., Ul. D. €. XX, 2/ Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Ul. G. €. X,
zast. JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, so sidlom v U., Ul. A. M. &. XX, proti odporcom v rade:
1/Y. B., rod. Y., nar. X. X XXXX, bytom U., M. B. XXXXX/XXX, 2/ E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Ul.
E. &. XXXX/XX, zast. Splnomocnencom Z. |., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Ul. P. &. XXXX/XX, v konani
o uréenie neplatnosti relativne neplatného Ukonu, o odvolani odporcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 7C/84/12-58 zo dra 2.8.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcoviav 1/a2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne uhradit navrhovatelom v 1/ a 2/
rade trovy odvolacieho konania v sume 66,32 € na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov v 1/ a 2/ rade
JUDr. Gabriely Klacanovej, vedeny v K. V. R., pobocka zahrani¢nej banky €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

.Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud urcil, Zze darovacia zmluva z 10.3.2011, uzavreta medzi
odporcom 2/ E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E. €. XXXX/XX, V., ako darcom a odporcom 1/ Y. B., rod. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. B. &. XXXXX/XXX, U. - P. ako obdarovanou v ¢asti prevodu vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 1/8 na pozemku KN E parc. €. 1411 o vymere 7536 m2 - orna péda na LV
€. XXXX, k.u. X. a v €asti prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1/48 na pozemku
KN C parc. €. 4455/17 o vymere 59 m2 - zastavana plocha a nadvorie, na LV €. XXXX k.U. X., ktorej
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Martin
zo dna 7.4.2011 pod V795/11, je neplatna. Odporcom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelom trovy konania v sume 431,10 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 140, § 40a Obcianskeho zakonnika
a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, ze odporca v 2/ rade porusil povinnost
vyplyvajucu z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a to tym, Ze pri prevode svojho podielu tento najskér
neponukol spoluvlastnikom, t.j. navrhovatelom. Tito sa dovodne v sulade s ust. § 40a dovolavali
neplatnosti darovacej zmluvy.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zaviazal odporcov
spolo¢ne a nerozdielne uhradit navrhovatelom trovy konania v sume 431,10 €, pretoze tito mali piny
uspech vo veci.



V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podali odvolanie odporcovia v 1/
a 2/ rade. Navrhovali odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie spolu z ich navrhom na zamietnutie celej
pravnej veci navrhovatelov. Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze splnomocnenec odporcu v 2/ rade
vypovedal pravdivo a len v sulade a v koreSpondencii s listinami ako dékazmi, ktoré sudu predlozil a ktoré
ziskal z archivu Okresného sudu v Martine z archivnej zlozky Ministerstva vnutra SR alebo zo Spravy
katastra v Martine. Uviedli, Ze difa 3.9.2012 bola Okresnému stdu v Ziline zo strany Zalobcov: Z. 1., V. X.
a Dr. E. X. voéi Zalovanym: U. |., Z. N. doruena Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Uvedena pravna vec je vedena pred Okresnym sudom v Ziline pod sp.zn. 4C/210/2012. Dalej uviedli, ze
doteraz zisteny skutkovy stav s prvostupriovym sudom neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

K odvolaniu odporcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku sudu prvého stupfa podali pisomné vyjadrenie
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovali odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Vo
svojom vyjadreni uviedli, Ze odporcovia sa snazia o predlZovanie prebiehajuceho sudneho konania.
V opravnom prostriedku neSpecifikuju, aké nové skuto€nosti alebo aké nové dékazy maju na mysli.
Poukézali na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. Podfa ich nazoru dévodom odvolania mézu byt také skuto€nosti, ktoré nastali do okamihu
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupfia. Su presvedceni o tom, ze nové dbkazy uplatiiované v
odvolani, by sa museli vztahovat k rozhodnym skuto&nostiam. Navrhovatelia napadaju pravny ukon,
ktory jeho ucastnici, t.j. odporca v 2/ rade a odporca v 1/ rade uzatvorili dita 10.3.2011, pricom Sprava
katastra Martin povolila vklad vlastnickeho prava rozhodnutim zo dia 7.4.2011. V danom ¢€ase nikto
vlastnicke pravo navrhovatelov nespochybrioval a z dokazovania sudu prvého stupria jednoznaéne
vyplynulo, Ze odporcovia v 2/ a 1/ rade pri predmetnom prevode vlastnickeho prava nereSpektovali
zakonné predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov, t.j. navrhovatelov. Navrhovatelia v
1/ a 2/ rade nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam dedenim po svojich pravnych
predchodcoch.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, v zmysle ktorého odporcovia v 1/ a 2/ rade
porusili pravnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, tzn. ze svoj spoluvlastnicky
podiel neponukli spoluvlastnikom, t.j. navrhovatelom v 1/ a 2/ rade.

V zmysle ust. § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117).



V zmysle ust. § 40a veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho tukonu podla
ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Z vySsSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ak povinna osoba, t.j. jeden z podielovych
spoluvlastnikov vec scudzi (predaj, dar a pod.) bez toho, aby ju ponukla opravnenému (dalSiemu
podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej
nadobudatel vec ziskal, ale opravneny ma moznost sa dovolat relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§
40a 02).

Relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v § 140 OZ je uplatnena
tym, Ze sa dotknuty spoluvlastnik dovola tohto dévodu u prevodcu aj hadobudatela.

V uvedenom pravnom spore je podstatné to, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade namietali neplatnost prevodu
spoluvlastnickeho podielu odporcom v 2/ rade s uvedenim dévodu, Ze sa nereSpektovalo ich predkupné
pravo. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa dovolali relativnej neplatnosti daného pravneho ukonu.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odporcov v 1/ a 2/
rade, na ktorych zalozili svoje odvolacie doévody, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade ako uspesni
ucastnici v odvolacom konani maju narok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. v sume 66,32 € (1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism.
b) citovanej vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu - 58,69 €, rezijny pausal vo vySke 7,63 € -
ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



