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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci navrhovatela: O. N., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX H. C.. XXX, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., so sidlom Safarikova 1522, 924 01 Galanta,
ICO: 47 252 987, proti odporcom: 1/ M. G., D.. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, D. N. XXX XX H. XX, 2/
Z.G,3/0.A,4/1. T, 5/ U. G., D.. XX XX XXXX, R.. XX XX.XXXX, 6/ V. G., D.. XX.XX.XXXX, 7/ B. G.,
8/ R. S., D.. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, 9/ Slovenska republika, vSetci v zastipeni Slovenského
pozemkového fondu, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zadati konania o potvrdeni
vydrZania vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21. aprila 2023 prostrednictyom pravneho
zastupcu domaha, aby sud potvrdil vydrzanie pozemkov v k.u. H., P. H., P. B. I. D. U. C.. XXX ako: -
parcela registra ,E“ parcelné Cislo XXX - lesny pozemok o vymere XXX m2.

2. Ugastnikom tohto konania nie je v zmysle § 359¢ ods. 2 pism. c) spravca lesného pozemku, a to
aj napriek skuto€nosti, Ze v predlozenom Vypise z LV €. XXX je pozemok registra ,E* evidovany na
mape uréeného operatu s parcelnym &islom XXX druhovo identifikovany ako lesny pozemok, avsak z
Potvrdenia vystaveného diia 07.juna 2023 Okresnym uradom B., katastralnym odborom oznaceného
ako ,, Identifikacia parciel* jednoznacne vyplyva, Ze druh pozemku EKN parcely nie je zavazny udaj a
podla stavu udajov registra C KN je dotknuty pozemok druhovo identifikovany ako ,zahrada“, na zaklade
¢o vylu€uje dévodnost spravcu lesného pozemku ako ucastnika konania.

3. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom B., katastralnym odborom na LV &. XXX pre obec H., G. U. H. ako parcela registra ,C*, evidované
na katastralnej mape ako CKN parc. &. XXX/X zdhrada vo vymere XXXX m2. Predmetnu nehnutelnost
nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej s obcou H. ako predavajucim dia XX.W. XXXX,
pricom vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol prislusnym okresnym uradom, katastralny odbor
povoleny dria XX. T. XXXX. Nehnutelnost’ spolu so susednym pozemkom rozprestierajucim sa na
parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu s parcelnym Cislom XXX, druh pozemku:
lesny pozemok, s vymerou XXX m2, P. B., P. H., G. U. H., zapisanym Okresnym uradom B., katastralny
odbor na liste vlastnictva &. XXX tvoria jeden suvisly funkény celok, o ktoré (obe parcely, teda parcela
&. XXX/X V. V. A. C.. XXX) sa od nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti (parcely &. XXX/X) riadne
stara a neruSene ich uziva v dobrom umysle a v presvedceni, Ze tieto obe parcely mu patria. Nepretrzité
obhospodarovanie a uZivanie vydrZzanej nehnutefnosti navrhovatefom ako aj jeho starymi rodiémi
deklaruje aj potvrdenie o nerusenom a dlhodobom uZivani nehnutefnosti vystaveného obyvatefom obce
H. a vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie H. - panom



M. T.. Opravnenost drzby navrhovatefom vydrzanej nehnutelnosti mozno odvodzovat aj zo skuto€nosti,
Ze vydrzanu nehnutelnost tak ako navrhovatel, dlhodobo a nepretrzite uzival aj stary otec navrhovatela
(V. V.), ktorému bola na jeho Ziadost na zaklade oznamenia o prideleni pddy na spracovanie ako aj
na zaklade Potvrdenia Miestneho narodného vyboru v H. pridelena do uzivania pdda - neplodna plocha
o vymere X,XX ha, ktoru stary otec navrhovatela na vlastné naklady rekultivoval. Z Vykazu ploch ku
geometrickému planu &islo XX - XXX - XXX - XX vystavenému Ustavom geodézie a kartografie pre
kraj zapadoslovensky diia XX.0. XXXX vyplyva, Ze starému otcovi navrhovatela bola odovzdana do
uzivania parcela Cislo XXX ( zdhrada) vo vymere XXXXm2, ktora vznikla na podklade nového zamerania
geodeta a vypracovanim geometrického planu, pricom nové hranice boli oznaené ohradou a kolikami.
Novovzniknuta parcela ¢. XXX, ktora bola starému otcovi odovzdana na obhospodarovanie povodne
pred novym zameranim vznikla zlu&enim parcely €. XXX vo vymere XXXm2, parcely €. XXX vo vymere
XXXm2, parcely €. XXX/X vo vymere XXXm2, parcely &. vo vymere XXXm2, parcely €. XXX/X vo vymere
XXXm2, parcely €. XXX vo vymere XXXm2 ako aj parcely €. XXX vo vymere XXXmz2. Novovzniknuty
pozemok s parcelnym Cislom XXX vo vymere XXXXm2, ktory bol starym rodi€¢om navrhovatefa prideleny
na obhospodarovanie bol konanim o zmenach vo vyuZivani pozemkov zo dia XX.M. XXXX rozdeleny na
dve Casti, a to parcelu €. XXX/X a parcelu &. XXX/X. Na parcele s parcelnym Cislom XXX/X je toho €asu
postaveny rodinny dom so supisnym Cislom XXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela so
spoluvlastnickym podielom 1 k celku a jeho sestry- G. N., ktorej prinalezi spoluvlastnicky podiel 1 k celku,
pricom vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti navrhovatel nadobudol na zaklade scudzenia - Kupne;j
zmluvy spisanej formou Notarskej zapisnice zo dfia XX.W. XXXX a jeho sestra z titulu dedenia na zaklade
Uznesenia Okresného stdu v U. O. C.. W. XXXX/XX W.. XXX/XX R. W.V. XX.T. XXXX. Vychadzajuc
z geometrického zaznacenia parcely €. XXX/X a parcely €. XXX/X nachadzajuceho sa na dokumente
Evidenéné udaje na konanie o zmenach vo vyuZivani pozemkov mozno kon$tatovat, Ze rozdelenim
pozemku s parcelnym ¢&islom XXX na dve €asti, a to na parcely XXX/X V. XXX/X bola ¢ast pozemku
s povodnym E&iselnym oznacenim XXX vo vymere XXXm2 aj nadalej su€astou parcely €. XXX/X, ktoru
stary otec navrhovatela dlhodobo a nepretrzite uzival a obhospodaroval a ktoru navrhovatel nasledne
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy zo dria XX.W. XXXX uzatvorenou
medzi obcou H. ako predavajucim navrhovatefom ako kupujucim. KedZze v priebehu ¢asu nedoslo k
Ziadnemu Ukonu zo strany V. V. ako ani navrhovatela ako ani tretej osoby, ktora by dneSnu parcelu XXX
S. 8. XXXmX od¢lenila od pozemku, ktory bol tak starym otcom ako i navrhovatelom v minulosti a dnes
obhospodarovany ako jeden funkény celok ( vratane geometrickych planov ), nemohol mat’ navrhovatel
vedomost o tom, Ze by nemal v ramci kipy pozemkov od svojho starého otca nadobudnut aj parcelu €.
XXX, ktoru sice v kupnej zmluve obsiahnutd nemal, ale bola suastou obhospodarovanych pozemkov
a bol teda presved&eny, Ze patrila starému otcovi a dnes patri aj jemu. V priebehu ¢asu nedoSlo k
spochybneniu opravnenej drzby od pridelenia z roku 1974 nikym a dobromyselnost navrhovatela bola
u neho potvrdena aj tym, Ze za tieto pozemky vratane parcely XXX platil a plati aj dnes miestnu darn
z nehnutelnosti obci H.. AZ v momente, kedy si v zaujme uréenia presnych hranic pozemku objednal
prace geodeta zistil, Ze pozemok, ktory obhospodaroval ( rovnhako ako pred tym jeho stara otec V. V. ) je
vedeny vo vlastnictve tretich os6b a tento pozemok na zaklade kupnej zmluvy z roku 2008 nenadobudol,
hoci bol presved&eny, Ze je jeho vlastnikom, €o mu potvrdzovala aj skutocnost plnenia sa dariovych
povinnosti za parcelu XXX vo vztahu k obci H.. Vzhladom na vyS$Sie uvedené okolnosti je zrejmé, Ze
navrhovatel po€as celej doby trvania drzby vydrZanej nehnutelnosti nemal Ziadnu pochybnost’ a bol
dobromyselny v tom, Ze vydrzana nehnutefnost’ (parcela €. XXX S. S. XXXmX) mu patri, kedze z
pozemkovych zmien vyplyvajucich z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze tato parcela bola pévodne
sucastou pozemku s parcelnym &islom XXX a nasledne po rozdeleni tohto pozemku na dve &asti bola
sucastou jedného funkéného celku - pozemku s parcelnym &islom XXX/X, ktory dlhodobo a nerusene
uzival a obhospodaroval najskdr stary otec navrhovatela a nasledne po nadobudnuti vlastnickeho prava
k parcele €. XXX/X, teda od 11.februara 2009 ho nepretrzite uzival navrhovatel, ktory zafn pravidelne
platil aj dari z nehnutefnosti a nebol po€as celej doby drzby vydrZzanej nehnutefnosti nikym obmedzovany
a ani inak vyruSovany.

4. Sud preskumal navrh a listinné dékazy, ktoré navrhovatel na osved&enie svojho prava predlozil, a to
LV & XXX, Kapna zmluva zo diia XX. W. XXXX, potvrdenka &. XXXXXX zo dnha 18. decembra 2008,
navrh na vklad, LV &, XXX potvrdenie o nerusenom a dlhodobom dobromysefnom uzivani nehnutefnosti
zo dfia 08. decembra 2021 vystavené starostom obce H., potvrdenie o neruSenom a dlhodobom uzivani
nehnutelnosti zo dna 25. februara 2022, ziadost' o pridelenie do uzivania na spracovanie a obrabanie
mocaristej pody vedla M. U. zo diia 27. augusta 1965, oznamenie Miestneho narodného vyboru v H. zo
dna 10. septembra 1965, potvrdenie Miestneho narodného vyboru v H. zo diia 06. aprila 1972, vykaz



pléch vystaveny Ustavom geodézie a kartografie pre kraj zapadoslovensky zo dfia 31. marca 1969,
Notéarska zapisnica D. XXX/XXXX D. XXX/XXXX R. W. XX. W. XXXX, uznesenie Okresného sudu v
U. 0. C..G.. W. XXXX/XX-XX, W. XXX/XX R. W. XX. M. XXXX, identifikicia parciel, amrtny list a zistil
nasledovné:

5.Na LV &. XXX, G..U.. H. je evidovana nehnutelnost - parcela registra ,C* ¢. XXX/X - zahrada o vymere
XXXX m2 a ako vlastnik je uvedeny O. N., D.. XX. M.A. XXXX, XXX XX H. XXX v podiele 1/1, titul
nadobudnutia - kiipna zmluva €. V XXXX/XXXX R. W. XX. T. XXXX.

6. Na LV &. XXX, G..U.. H. je evidovana nehnutelnost - parcela registra ,E“ &. XXX - lesny pozemok o
vymere XXX m2, a ako vlastnici su uvedeni: 1. M. G., D.. XX. O. XXXX, XXX XX H. XX v podiele 1/24,
titul nadobudnutia - dedenie zo diia 09. marca 1915, Z XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu B. &.
Y. X/XXXX zo dfia 27. jina 2014, 2.Z. G., v podiele 1/24, titul nadobudnutia dedenie zo diia 09. marca
1915, Z XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu B.a €. Y. X/IXXXX zo diia 27. juna 2014, 3. M. G.
v podiele 1/8, titul nadobudnutia - D XXX/XX, R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného tradu B. C.. Y.
XIXXXX zo diia 27. juna 2014, 4. Z. G. v podiele 1/8, titul nadobudnutia W. XXX/XX, R. XXXX/XXXX-
rozhodnutie Okresného uradu Galanta €. Y. X/ XXXX zo dia 27. juna 2014, 5. O.F. A. v podiele 1/48, titul
nadobudnutia - dedenie zo dfia 16. aprila 1941, R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu B. C..
Y. XIXXXX zo diia 27. juna 2014, 6. |. T., v podiele 1/48, titul nadobudnutia - dedenie zo dia 16. aprila
1941, R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného tradu B. C.. Y. XIXXXX zo diia 27. juna 2014, 7. U. G,,
D.. XX. P. XXXX, v podiele 3/32, titul nadobudnutia - dedenie zo dfia 16. aprila 1941 (A. XX A. N. XX) (A.
XX A. N. XX), R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu B. C.. Y. XIXXXX zo dfia 27. juna 2014,
8. V. G, D.. XX. T. XXXX, v podiele X/XX, titul nadobudnutia - dedenie zo dfa 16. aprila 1941 (A. XX
A. N. XX) (A. XX A. N. XX), R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu B. C.. Y. XIXXXX zo dfia
27.juna 2014, 9. B. G., v podiele 3/32, titul nadobudnutia - dedenie zo dia 16. aprila 1941 (A. XX A. N.
XX) (A. XX A. N. XX), R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu Galanta €. Y. X/XXXX zo dna 27.
juna 2014, 10. V. G., D.. XX.T.F. XXXX, v podiele 3/32, titul nadobudnutia - W. XXX/XX, R. XXXX/XXXX-
rozhodnutie Okresného dradu B. C.. Y. X/XXXX zo dfia 27. juna 2014, 11. R. S., D.. XX. M. XXXX, v
podiele 1/12, titul nadobudnutia - R. XXXX/XX - F. S. B. W. XXXX/XX pravoplatné dna 17. decembra
1975 - S. XX/IXX, R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného tradu B. C.. Y. X/IXXXX zo dfa 27. juna 2014,
12. Slovenska republika v podiele 1/6, titul nadobudnutia - €.d. XXX/XX - konfiS§kované podla § 5 nar.
€. 104/45 Sb.nar.SNR v zneni nar.€.64/46 Sb.n.SNR, R. XXXX/XXXX- rozhodnutie Okresného uradu B.
C.. Y. XIXXXX zo dha 27. juna 2014, 13. Z. A. T., N. Y. XX, XXX XX N., L.: XXXXXXXX - Z..

7. Z bodu I. Kupnej zmluvy zo difia 16. decembra 2008 vyplyva, Zze predavajuci Obec H. predval
kupujucemu (navrhovatefovi) nehnutelnost’ v katastralnom uzemi H., zapisanu na LV €. XXX, A.. C..
XXX/X - R. P. 8.0. XXXX m2.

8. Z Potvrdenia o nerusenom a dlhodobom dobromyselnom uzivani nehnutelnosti zo dria 08. decembra
2021 vyplyva, Ze Obec H. v zastupeni starostom potvrdila, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.
decembra 2008 previedla obec H. na navrhovatela nehnutelnost vedent na LV &. XXX V. A.. C.. XXX/X
- zahrada o vymere XXXX m2 do jeho vyluéného vlastnictva, kedZe tuto pred navrhovatefom uzival po
dobu 20 rokov az aj stary otec navrhovatela, a to spolo€ne aj s bezprostredne susediacou parc. €. XXX
S. D. U. C.. XXX (nezisteni vlastnici) ako funkénym celkom. Parc. & XXX S. D. U. C.. XXX navrhovatel
poctivo po dobu poslednych niekofko desiatok rokov uzival nerusene a v dobrom umysle.

9. Z Potvrdenia o neruSenom a dlhodobom uzivani nehnutelnosti zo diia 25. februara 2022 spisaného
M. T., H. C.. XXX vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, pre
katastralne Uzemie H. vyhlasuje, Ze ma vedomost, Ze navrhovatel uziva parc. &. XXX S. D. U. C..
XXX (nezisteni vlastnici) spolone aj s jeho ostatnym bezprostredne susediacim majetkom - pozemkom
vedenym na LV & XXX V. A.. C.. XXX/X P. S. XXXX m2 - zahrada. Uvedené nehnutelnosti uzivali pred
navrhovatefom aj jeho stari rodicia, ktori tieto nehnutelnosti obhospodarovali a riadne sa starali viac
ako 30 rokov.

10. Z oznamenia Miestneho narodného vyboru v H. zo dia 06. aprila 1972 vyplyva, Ze vybor potvrdil, Ze
V. V. (stary otec navrhovatela) pridelil do uZivania neplodnu plochu (mocarinu) 0,24 ha, ktoru neplodnu
plochu rekultivoval investiciou 23 000 K¢&s, ktoru podu uziva od roku 1965.



11. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 10Vyd/1/2023-40 zo diia 01. juna 2023 vyzval navrhovatela, aby navrh
doplnil v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku a zarover ho poucil, Ze ak neosveddi, Ze
splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, sud navrh na za¢atie konania
o potvrdeni vydrzania zamietne.

12. Dia 15. juna 2023 dorucil pravny zastupca navrhovatela siudu podanie ozna¢ené ako doplnenie
ucastnikov konania a popis a osvedCenie skutoCnosti, z ktorych vyplyva opravnenost drzby a
dobromyselnost navrhovatela. V podani uviedol okrem oznacenia u€astnikov, Ze opravnenost’ drzby
parcely, ktora dnes nesie Ciselné oznacenie 235 uz starym otcom navrhovatela - V. V., je preukdzana
pridelenim do uzivania Miestnym narodnym vyborom v H.i diia 6.aprila 1972, z ktorého obsahu je zrejmé,
Ze tuto parcelu ako suc¢ast pozemku vo vymere X,XX ha obhospodaroval a rekultivoval uz od roku 1965.
Dnesna parcela s €iselnym oznagenim XXX bola sucastou pridelenia pédy zo dia 6.aprila 1972 V. V.,
vyplyva jednoznaéne z Vykazu pléch ku geometrickému planu €islo XX - XXX - XXX - XX vystavenym
Ustavom geodézie a kartografie pre kraj zapadoslovensky diia 31.marca 1969, z ktorého je zrejmé,
Ze starému otcovi navrhovatela bola odovzdana do uzivania parcela Cislo XXX ( R.) S. S. XXXXmX,
ktora vznikla zlugenim parcely &. XXX S. S. XXXmX, A. C.. XXX S. S. XXXmX, A. C.. XXX/X S. S.
XXXmX, A. C.. S. S. XXXmX, A. C.. XXX/X S. S. XXXmX, A. C.. XXX S. S. XXXmX V. V. A. C.. XXX
S. S. XXXmX. Parcela XXX vo vymere XXXXmX ( H. V. A. XXX S. S. XXXmX), ktora bola starému
otcovi navrhovatela pridelena na obhospodarovanie, bola nasledne konanim o zmenach vo vyuZzivani
pozemkov zo dila 17.jula 1990 rozdelena na dve &asti, a to parcelu & XXX/X V. A. C.. XXX/X. Na
parcele s parcelnym €islom XXX/X je toho €asu postaveny rodinny dom so supisnym &islom XXX, ktory
je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela so spoluvlastnickym podielom 1 k celku a jeho sestry-
G. N., ktorej prinalezi spoluvlastnicky podiel 1 k celku, pri€om vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti
navrhovatel nadobudol na zaklade scudzenia - Kupnej zmluvy spisanej formou Notarskej zapisnice zo
dria 11.decembra 2000 a jeho sestra z titulu dedenia na zéklade Uznesenia Okresného sudu v U. O. C..
W. XXXX/IXX W.. XXX/XX zo dia 13.februara 1998. Vychadzajuc z geometrického zaznacenia parcely
&. XXX/X V. A. C.. XXX/X nachadzajuceho sa na dokumente Evidenéné Udaje na konanie o zmenach
vo vyuzivani pozemkov mozno konstatovat, Ze rozdelenim pozemku s parcelnym ¢€islom XXX na dve
Casti, a to na parcely XXX/X V. XXX/X bola ¢ast pozemku s pbdvodnym ¢&iselnym oznagenim XXX S.
S. XXXm2 aj nadalej su€astou parcely €. XXX/X, ktoru stary otec navrhovatela dlhodobo a nepretrzite
uzival a obhospodaroval a ktoru navrhovatel nasledne nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na
zaklade Kupnej zmluvy zo dha 16.decembra 2008 uzatvorenou medzi obcou H. ako predavajucim
navrhovatelom ako kupujucim. KedZe v priebehu €asu nedoslo k Ziadnemu ukonu zo strany V. V. ako
ani navrhovatela ako ani tretej osoby, ktord by dnesnu parcelu XXX vo vymere XXXm2 od¢lenila od
pozemku, ktory bol tak starym otcom ako i navrhovatefom v minulosti a dnes obhospodarovany ako
jeden funkény celok ( vratane geometrickych planov ), nemohol mat navrhovatel vedomost o tom, Zze by
nemal v ramci kipy pozemkov od svojho starého otca nadobudnut aj parcelu €. XXX, ktoru sice v kupne;j
zmluve obsiahnutd nemal, ale bola su€astou obhospodarovanych pozemkov a bol teda presvedéeny,
Ze patrila starému otcovi a dnes patri aj jemu. V priebehu €asu nedoslo k spochybneniu opravnenej
drzby od pridelenia z roku 1974 nikym a dobromyselnost navrhovatela bola u neho potvrdena aj tym,
Ze za tieto pozemky vratane parcely XXX platil a plati aj dnes miestnu dar z nehnutefnosti obci H.. Az
v momente, kedy si v zaujme ur€enia presnych hranic pozemku objednal navrhovatel prace geodeta
zistil, Ze pozemok, ktory obhospodaroval ( rovhako ako pred tym jeho stara otec V. V. ) je vedeny vo
vlastnictve tretich oséb a tento pozemok na zaklade kupnej zmluvy z roku 2008 nenadobudol, hoci bol
presvedceny, Ze je jeho vlastnikom, €o mu potvrdzovala aj skuto€nost plnenia sa dafiovych povinnosti
za parcelu XXX vo vztahu k obci H.. V zavere podania pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze je
zrejmé, Ze navrhovatel poc€as celej doby trvania drzby vydrZzanej nehnutelnosti nemal Ziadnu pochybnost
a bol dobromyselny v tom, Ze vydrzana nehnutefnost’ (parcela &. XXX S. S. XXXm2) mu patri, kedze z
pozemkovych zmien vyplyvajucich z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze tato parcela bola pévodne
sucastou pozemku s parcelnym &islom XXX a nasledne po rozdeleni tohto pozemku na dve &asti bola
sucastou jedného funkéného celku - pozemku s parcelnym &islom XXX/X, ktory dlhodobo a nerusSene
uzival a obhospodaroval najskdr stary otec navrhovatela a nasledne po nadobudnuti vlastnickeho prava
k parcele €. XXX/X, teda od 11.februara 2009 ho nepretrzite uzival navrhovatel, ktory zafn pravidelne
platil aj dari z nehnutefnosti a nebol po€as celej doby drzby vydrZzanej nehnutefnosti nikym obmedzovany
a ani inak vyruSovany. Spolu s podanim pravny zastupca navrhovatela sudu predloZil aj Identifikaciu
parciel vystavenu dfia 07. juna 2023 Okresnym uradom B., katastralnym odborom, vypis z LV €. XXX
vystaveny Okresnym uradom B., katastralny odbor zo dia 07. juna 2023 a umrtny list.



13. Tunajsi sud vyzval diia 07. jula 2023 navrhovatefa, aby sudu predlozil pravny titul na zaklade ktorého
sa domnieva, Ze jeho pravny predchodca (stary otec) nadobudol predmetnu nehnutelnost zapisanu na
LV &. XXX.

14. Dfa 27. jula 2023 dorudil pravny zastupca navrhovatela doplnenie podania, v ktorom uviedol, Ze
Uvedenu parcelu €. XXX stary otec navrhovatela nevlastnil a ani k nej vlastnictvo s ohladom na v
tom &ase platné a ucinné pravne predpisy nemohol nadobudnut, preto mu boli na zaklade potvrdenia
Miestneho narodného vyboru v H. odovzdané do dlhodobého uZivania, tieto uZival ako svoje vlastné
a s tymto vedomim nadobudol do vlastnictva. Ked doslo diia 17.jula 1990 v ramci konania o zmenach v
uzivani pozemkov ( priloha zalozena do spisu v ramci prvotného podania ) k rozdeleniu parcely €. XXX
v zmysle nakresu na parcely XXX/X V. XXX/X ( ktorej su€astou bol rodinny dom postaveny na zaklade
Stavebného povolenia vydaného OU ZP v B., W. X.V. XXXX, A. C.. P. Z. XX/XX, G. F.N. S. H. L. U. W.
XXV XXXX A. C.. XXXX/XX ), z ndkresu nevyplynulo, Ze by z pdvodnej parcely &. XXX bola od&lenena
aj ina parcela a tak v ramci novovzniknutej parcely XXX/X zostala ako sucast’ jednotného funk&ného
celku aj parcela €. XXX a teda stary otec navrhovatela uzival nehnutelnosti s vedomim opravnenej
drzby, priCom po kupe parcely €. XXX/X navrhovatefom, bol tento presvedCeny, Ze s vlastnictvom tejto
parcely nadobudol aj parcelu XXX, ktora v evidencii katastra nehnutelnosti bola vedena samostatne,
ale navrhovatef tuto uzival po svojom starom otcovi neruSene od 11.februara 2009 ( vklad vlastnickeho
prava v prospech navrhovatela k parcele & XXX/X A. U. C.. XXX ), &o potvrdila aj ( vratane potvrdenia
o uhrade miestnej dane z nehnutefnosti uhradzanej aj za parcelu XXX od doby nadobudnutia
vlastnictva k parcele XXX/X navrhovatefom ) obec H.L. podla prilozeného Potvrdenia o neruSsenom
a dlhodobom dobromyselnom uzivani nehnutelnosti zo dnfia 8.decembra 2021. Navrhovatelovi tak
uplynula doba dobromyselného a neruseného uzivania v dizke 10 rokov dia 11.februara 2019. Parcelu
s parcelnym ¢&islom XXX/X nadobudol teda navrhovatel na zaklade Kupnej zmluvy, ktord navrhovatel
uzatvoril s obcou H.a dha 16.decembra 2008, resp. vlastnicke pravo navrhovatela v prospech tejto
parcely bolo zapisané dfia 11.februara 2009. Vychadzajuc z geometrického zaznacenia parcely €. XXX/
X V. A. C.. XXX/X nachadzajuceho sa na dokumente Eviden¢né udaje na konanie o zmenach vo
vyuzivani pozemkov mozno konstatovat, Ze rozdelenim pozemku s parcelnym ¢&islom XXX na dve
Casti, a to na parcely XXX/X V. XXX/X bola ¢ast pozemku s pbdvodnym ¢&iselnym oznagenim XXX S.
S. XXXm2 aj nadalej su€astou parcely &. XXX/X, ktora navrhovatel nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva na zéklade uvedenej zmluvy. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatel odo dfia
nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele &. XXX/X, t.j. odo dfia 11.02.2009 nemal ziadnu pochybnost’
a bol dobromyselny v tom, Ze vydrzana nehnutefnost’ (parcela &. XXX S. S. XXXm2) mu patri, kedZe z
pozemkovych zmien vyplyvajucich z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze tato parcela bola pévodne
sucastou pozemku s parcelnym &islom XXX a nasledne po rozdeleni tohto pozemku na dve &asti bola
sucastou jedného funk&ného celku - pozemku s parcelnym €islom XXX/X.

15. Podla § 359d ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrZzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

16. Podla § 359e ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak sa navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla § 8 ods. 1, sud preskima, &i navrhovatel osvedcil, Ze
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim.
Sud mbze sam vykonat' potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze
vyzvat navrhovatefa, aby oznadil daldie dékazy na preukazanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze
splnil predpoklady pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim.

17. Podla § 359e ods. 2 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.



18. Podla§ 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.1992 vlastnictvo veci mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

20. Podla § 134 ods. 1 aZ 4 Obcianskeho zakonnika

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb ( § 125).
(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

21. Pod vlastnickym pravom rozumieme pravo ur€itého subjektu vo vztahu ku konkrétnej veci, a
to nezavisle vo vztahu k inym osobam vykonavat vlastnicke pravo, teda pravo vec vlastnit, drzat,
uzivat, nakladat s fou a brat z nej plody. Vlastnictvo je mozné nadobudnut réznymi spdsobmi,
pricom v Obc&ianskom zakonniku su uvedené jednotlivé spésoby jeho nadobudnutia. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava je nevyhnuté mat titul, z ktorého sa vlastnictvo odvodzuje.

22. Na ziskanie vlastnickeho prava vydrZzanim je nevyhnutnou podmienkou preukazanie
dobromyselnosti a opravnenosti drzby.

23. Vydrzanie patri k v8eobecnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou udrzbou a uzivanim opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom. K zakonnym predpokladom vydrzania patri nadobudatel, ktory je opravnenym
drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav
uzivania predmetu vydrzania pofas zakonom stanovenej doby (pri nehnutefnostiach 10 rokov) a
spbsobily predmet vydrzania. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k vydrzaniu
priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. Predpokladom vydrzania je
skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri.
K posudeniu toho, €i drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemoze
vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Musi byt posudzovana aj z objektivneho
hladiska, teda &i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu a na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva veci,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Ide o
psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, z ktorého mozno vyvodit, Ze
sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi zakonné okolnosti, ktoré budu svedcit opravnenosti drzby
patri aj ta okolnost, akym spésobom vec nadobudol, teda ¢i mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci
titul. Subjektivny pocit drzitefa sam o sebe nemdze byt podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany aj okolnostami objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby prava. DrZba je fakticky stav,
pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci. Tento objektivny stav je v niektorych pripadoch doplneny aj
subjektivnym presved&enim drzitela, Ze vec s ktorou naklada alebo pravo, ktoré vykonava, mu patri.
Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved&it o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako bola vec
nadobudnuta - & mu sved&i nejaky opravneny (aj domnely) nadobudaci titul. V takomto pripade ide
0 opravnenu drzbu. Opravnena (chranena) drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su
sucasne splnené obidva pojmové znaky, a to dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, ktora vychadza
z presvedcCenia o tom, Ze mu tato vec patri a z toho, Ze toto presved&enie ma oporu aj v skutkovych
okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Ze vec mohla drzitelovi patrit. Taktiez subjektivny pocit drzitela
nemoze byt sam o sebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasved¢&ujucimi opravnenosti drzby.

24. Navrhovatelia musia v podanom navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359d
CMP preukazat, Ze splnili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava



zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. V navrhu je potrebné vierohodnym spésobom opisat
splnenie jednotlivych hmotnopravnych predpokladov vydrZzania, medzi ktoré zaradujeme opravnenost
drzby (teda drzitel musi byt v dobrej viere, Ze mu vec patri); nepretrzitost drzby polas zakonom
ustanovenej dizky trvania (3 roky hnutelné veci, 10 rokov nehnutelnosti); opravnenost subjektu
a predmetom vydrzania musi byt opravneny predmet drzby. Jednym z atributov nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim je dobromyselnost drzitela, Ze mu vec patri, vychadzajuca z jeho
vnhutorného presvedcenia, ktoré musi mat oporu v skutkovych okolnostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze
by mu vec mohla vlastnicky patrit. Skuto¢nost, €i je drzitel veci dobromyselny alebo nedobromyselny
treba hodnotit’ nielen z hladiska osobného presvedZenia drzitefa ale najma z objektivneho hladiska, €i
drzitel mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Spravidla je preto
rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie alebo doS$lo k nadobudnutiu inym zakonnym
spbsobom.

25. Opravnenost drzby sa posudzuje so zretefom na ust. § 130 ods. 1 OZ z tychto hfadisk: a)
existencia pravneho (hoci i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitela, b) nakladanie
s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou, c) dobra viera drzitefa vzhladom na okolnosti
uvedené pod a) a b), Ze mu vec podla prava patri. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze mu vec patri
a Ze s fou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da
usudit, Zze toto presvedCenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné, v opaénom pripade je
to pre sud nepostacdujuce. Detencia sama o sebe na vydrzanie nestaci. Navrhovatel ma povinnost
osveddit’ (preukazat relevantnymi, zvacsa listinnymi dékazmi) skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil
aj zakonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda Ze nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Navrhovatel vSak nepreukéazal existenciu titulu (aspori domnelého), na zaklade ktorého
by on nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti a mohol byt dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnost
patri. Samotné uzivanie predmetnych nehnutefnosti navrhovatelom, resp. jeho pravnymi predchodcami
automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze nehnutefnost
navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia dlhodobo uZivali a v drzbe neboli ruSeni podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, zapisanych na prislusnom liste vlastnictva. To Ze podielovi
spoluvlastnici neuplatfiovali svoje vlastnictvo k nehnutelnosti, neméze mat za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim, nakolko uvedené skutoCnosti nemohli v navrhovatefovi odévodnene
vyvolat presvedZenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti.

26. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou naklada ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu dévodné, v opa&nom pripade je to pre sud nepostadujuce. Navrhovatelia maju povinnost
osveddit’ (preukazat relevantnymi, zvacsa listinnymi dékazmi) skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnili
aj zdkonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda ze nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnosti. Navrhovatel nepreukazal existenciu titulu (aspoft domnelého), na zaklade ktorého by
on nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX A.. C. XXX S. S.
XXX m2. Z predloZzenej Kupnej zmluvy zo dha 16. decembra 2008 uzatvorenej medzi navrhovatelom
a Obcou H. nevyplyva, Ze by navrhovatel kupil od obce H. V. A.. C.. XXX vo S. XXX O. R. D. U. C..
XXX, ktoru Ziada vydrzat. Vzhlfadom na uvedené navrhovatelovi pri zachovani minimalnej opatrnosti
mohlo byt zrejmé, Ze predmetné pozemky nie su su€astou pozemkov, ktoré nadobudol kiipou od obce
H.. Z bodu I. zmluvy totiz jasne vyplyva, Ze obec Topolnica ako predavajuci predava navrhovatelovi
ako kupujucemu nehnutelnost zapisani na LV & XXX, A.. C.. XXX/X - zahrada o vymere 1XXX
m2 v celosti, v katastralnom Uzemi H.. Taktiez Potvrdenie Miestneho narodného vyboru v H. zo
dna 06. aprila 1972, na ktoré sa navrhovatel odvolava, nie je pravny titul, ktory by starému otcovi
navrhovatefa potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ale je len
potvrdenim, ktorym Miestny narodny vybor v H. pridelil ( nie previedol) do uzivania neplodnu plochu
(moc€arinu). Samotné uzivanie a hospodarenie na predmetnych nehnutefnostiach navrhovatefom, resp.
jeho pravnymi predchodcami automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze nehnutelnost navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia dlhodobo uzivali. DIhodoba
drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami navrhovatela bez toho, Ze by bola preukazana skuto€nost,
ktora mohla v fiom vyvolat presvedcéenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, preto nepostacovala pre
ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/12/2010 z 30.03.2021). Sud zaroven z dedi€ského spisu sp. zn. W. po pravnom predchodcovi
navrhovatela (V. V.) nezistil, Ze by predmetom dedi€stva bola aj predmetna nehnutelnost. Vzhladom



na uvedené ma sud za to, Ze navrhovatel nepredlozZil sudu Ziadny pravny titul, na zaklade ktorého mal
ziskat' dobru vieru, Ze mu nehnutefnost’ patri. Samotna skuto&nost, Ze navrhovatel, resp. jeho pravni
predchodcovia nehnutelnosti uzivali neosvedcéuje ich dobromyselnost, Ze im nehnutelnost’ patrila po
celu vydrzaciu dobu.

27. Plati pravna zasada, Ze nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma. Také pravne ukony
sU neplatnymi pravnymi Ukonmi. Za situacie, kedy navrhovatel neosved¢il, Ze on nadobudol vlastnicke
pravo a kedy ho nadobudol, na zaklade akého pravneho titulu, potom neosvedcil, Ze nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim platnym spésobom od vlastnikov. Vydrzat vlastnicke pravo bez predloZenia
relevantnych listin svedciacich o vzniku vlastnickeho prava, nie je podla pravnych predpisov mozné. Na
z&klade uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel svoje tvrdenia o vydrZzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam uvedenych v navrhu neosvedcil. Nakolko nebolo osved&ené splnenie predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a vydanie vyzyvacieho uznesenia (§ 359f CMP),
sud navrh navrhovatela na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania v sulade s ustanovenim § 359e ods.
2 zamietol.

28. Pokial je navrhovatel presvedeny o opravnenosti svojich vlastnickych prav, je mozné sa obrétit na
prisludny sud so Zalobou na ur€enie vlastnickeho prava.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe nezistil ddvod pre aplikaciu ustanoveni
§ 53 -§ 56 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



