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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgas$a a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci navrhovatelov: 1/E. C.,F. L., Y.
C.. XXXIXX, X/ R. H., F. L., F. XXX/XX, X/ R. C., F. N. XXX, v&etci traja navrhovatelia zast. advokatkou
JUDr. Ingrid Zlochovou, AK Galvaniho 12, Bratislava proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom Butkova cesta 56, Bratislava, zast. AK BOLLARDT, s.r.o. so sidlom Starova 4, Bratislava v
konani o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v
Malackach zo dna 10. maja 2012, ¢.k. 5C 42/08-153 a proti uzneseniu Okresného sudu v Malackach
zo dna 4.7.2012, €.k. 5C 42/2008-167 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu v Malackach zo dria 10. maja 2012, €.k. 5C 42/08-153
potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ az 3/ rade trovy pravneho zastupenia v sume
159,16 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uznesenie Okresného sudu v Malackach zo dna 4. Jula 2012, ¢.k. 5C 42/2008-167 meni tak,
Ze odporca je povinny zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 € v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Zze spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6 na pozemku
parc. &. XXX o vymere 9.884 m2 druh pozemku - orna péda zapisana na N. C.. XXXX L. V. Y., katastralne
Uzemie L., patri do dedi¢stva po nebohom N. C., W.. XX. X XXXX, A. X.X.XXXX. Zaroven sud prvého
stupfia navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal.

P&vodnym navrhom pévodny navrhovatel N. C. Ziadal, aby sud rozhodol o vlastnictve k nehnutelnosti a
to k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1/6 na pozemku parc. €. XXX o vymere 9.884 m2, katastralne
Uzemie L.. Uviedol, Ze podla N. C.. XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 5/6
uvedeného pozemku, ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14.1.1950 od jeho rodi¢ov
R. C. E. R. C.. Podla darovacej zmluvy parcela &. 850 bola na neho prevedena ,v celosti“. Je pravdou,
Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy bol v pozemkokniZznom vypise €. XXX ako vlastnik evidovany
aj nezvestny S. O. spolu so spoluvlastnickym podielom 1/6, avSak rodicia navrhovatela ako darcovia
vyhlasili, Ze nehnutelnosti v predmetnej vlozke vlastnia v celosti a nezvestny S. O. je tam omylom
uvedeny. Mal zato, Ze mu pozemok parc. €. XXX v celosti bol darovany, a Ze na zaklade darovace;j
zmluvy sa stal vyluénym vlastnikom tohto pozemku.



Nasledne vSak uznesenim OS BA pod ¢€.d. 884/50 v pozemkovej knihe v novozriadenej vioZke €. XXXX,
ktora bola odélenené od vlozky €. XXX v jeho prospech bolo vloZené titulom daru vlastnicke pravo
len na 10/12 (t.j. 5/6) na pozemku parc. €. XXX v katastralnom uUzemi L.. Zostavajuce Casti 2/12 (1/6)
bol pozemok evidovany v prospech nezvestného S. O.. Navrhovatel uviedol, Ze po povoleni vkladu
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5/6 na zdklade darovacej zmluvy, t.j. od 31.1.1950 trvale uzival a
uziva pozemok parc. €. XXX, ako jeho vyluény vlastnik v presved&eni, Ze vlastnicke pravo k celému
pozemku mu patri na zaklade darovacej zmluvy. Mal zato, Ze vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu v rozsahu 1/6 nadobudol vydrzanim ku dnu 1.1.1962. Od 1.1.1951 bol opravnenym drzitelom
spoluvlastnickeho podielu podla ust. § 145 ods. 1 Ob¢. zak. €. 141/1950 Zb., nakolko bol dobromyselny
v tom, Ze mu pozemok patri v celosti. Spoluvlastnicky podiel 1/6 je podla vSetkého spoluvlastnickym
podielom nezisteného neznameho vlastnika, s ktorym podla § 16 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 13 zak.
180/1195 Zb. naklada odporca - Slovensky pozemkovy fond. Navrhovatel sa obratil na odporcu predtym,
ako chcel spisat u notara osvedc&enie vyhlasenia o vydrZzani spoluvlastnickeho podielu. Odporca vSak s
nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim nesuhlasil. Mal zato, Ze vydrzat vlastnicke pravo méze len
opravneny drzitel. Poukazal na tu skuto€nost, Ze v kipnopredajnej zmluve zo dia 5.2.1938, na zaklade
ktorej rodi¢ia pdvodného navrhovatela N. C. kupili od vlastnikov okrem inych nehnutelnosti aj parc. €.
XXX zapisanu v PKV €. XXX, je sice uvedeny ako u€astnik i S. O., av8ak poukazali na &l. 4 tejto zmluvy,
kde sa uvadza, Ze je nezvestny, a preto predmetnd zmluvu S. O. ju neuzavrel a ani nemohol, ked bol
nezvestny. Nehnutelnost nemohla byt prevedend v celosti, ale iba v spoluvlastnickom podiele 5/6.

Navrhovatel N. C. A. H. X.X.XXXX a jeho pravnymi nastupcami su navrhovatelia v 1/ az 3/ rade, ktori
so vstupom do konania suhlasili. Nasledne sud prvého stupha pripustil zmenu navrhu v €asti petitu, aby
sud urcil, ze spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6 na pozemku parc. €. XXX o vymere 9.884 m2 zapisany
na LV & XXXX L.U. V. Y., V. U. L., patri do dedi¢stva po nebohom N. C..

Sud prvého stupnia po vykonani dokazovania mal za preukazané, s poukazom na kiipnopredajnt zmluvu
zodna5.2.1938, zZe v predmetnej zmluve sa predavajuciL.0.,Q.L.C..0.,E.O.,L.O.,U.T.,J.0.E. S. O.
na jednej strane a kupujuci R. E. Y. R. C., teda rodicia pdvodného navrhovatela N. C. kupili okrem inych
aj parc. €. XXX. V tejto kupnopredajnej zmluve bol uvedeny ako predavajuci aj S. O., priom predavajuci
sa zaviazali k ,vymazu prava vdovy X. O. a k upraveniu pozemkovej knihy ohfadom nezvestného S.
0O.“. Nasledne darovacou zmluvou zo diia 14.1.1950 rodicia pévodného navrhovatela darovali viaceré
nehnutelnosti, okrem iného aj parc. €. XXX vo vloZke €. XXXX, katastralne uzemie L., pévodnému
navrhovatelovi. Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 115 a 116 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb. a ust. §
145 ods. 1,2 a § 56 ods. 1, 2 Ob¢. zak. €. 141/1950 Zb. navrhu vyhovel, ked mal zato, ze boli splnené
podmienky pre vydrzanie. Poukazal na pravo platné do 31.12.1950, kedy bola na Slovensku vydrzacia
doba 32 rokov, pricom zakon €. 141/1950 Zb. s u€innostou od 1.1.1951 ustanovil vydrzanie vlastnickeho
prava 10 rokov, pri¢om pre vydrZanie, ktorého doba zacala plynut pred tymto datumom platilo, Ze skongi
uplynutim pévodnej lehoty, najneskér v8ak do 31.12.1960. VydrZanie bolo do 31.12.1950 a od 1.1.1951
do 31.3.1964 s vynimkou veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve. VyZadovala sa dobromyselna
nepretrzita drzba. Pravo platné na uzemi Slovenska do 31.12.1950 vyzadovalo dobromyselnost pri
nastupeni do drzby, kym podla zakona €. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého plynutia vydrzace;j
doby. Sud prvého stupna uzavrel, Ze pravny predchodca navrhovatelov bol dobromyselny pri nastupeni
drzby s poukazom na uzavretu darovaciu zmluvu, pricom nikdy nebol ruSeny v drzbe, zarovef sud
uviedol, Ze platnost, resp. neplatnost darovacej a kupnej zmluvy nikto z u€astnikov nespochybrioval.
V kupnopredajnej zmluve predavajuci uviedli, Ze predmetom zmluvy je predavana nehnutefnost bez
tiarch. Nakolko zmluvu S. O. nemohol podpisat, rieSilo sa to tym, Ze tdto skuto€nost mali vysporiadat
predavajuci (v zmluve uvedené ,upravit predavajuci®). Na zaklade tychto skuto¢nosti rodicia pévodného
navrhovatela boli presvedceni, Zze kupili celt parcelu €. 850, v katastralnom Uzemi Stupava. Vzhladom
na vySsSie uvedené preto sud prvého stupna s poukazom na ust. § 460 a ust. § 473 ods. 1 Ob¢. zak.
navrhu vyhovel, ked vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nadobudol pravny predchodca navrhovatelov,
a preto bol dévodny navrh navrhovatelov na uréenie, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom sporu patri
do dedicstva po pravnom predchodcovi terajSich navrhovatelov.

O trovach prvostupriového konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupria tak, ze navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietne. Uviedol, ze
kupnopredajna zmluva z roku 1940 vyslovne zmiefuje povinnost predavajucich k upraveniu pozemkove;j
knihy ohladom nezvestného S. O.. Mal zato, Ze kupujuci, teda rodi¢ia pévodného navrhovatela museli
vediet, Ze sa papierovo nestavaju vlastnikmi v celosti sporného pozemku a musia nasledovat’ dalSie
pravne kroky, aby boli aj v pozemkovej knihe riadne evidovani ako vyluéni vlastnici. Poukazali na
Zbierku sudnych rozhodnuti pod R 65/1972, Ze vedomie, Ze niekto vlastni iba spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti vylu€uje, (ak nehnutelnost uziva celt vyluéne sam), dobromyselnost v tom, Ze mu vec
patri celd, ak nedoslo k udalosti, ktora odévodnene mohla v uzivani vyvolat presved&enie, Ze sa stal
vlastnikom aj ostatnych spoluvlastnickych podielov. Poukazali na &l. 7 darovacej zmluvy zo 14.1.1950,
Ze S. O. je ako jednoSestinovy spoluvlastnik sporného pozemku uvedeny omylom, ak je potrebné
vykonat este d'alSie formalne Ukony, t.j. Upravy v pozemkovej knihe, obvykla opatrnost vyZadovala, aby
nadobudatelia dohliadli na to, aby formality boli spinené. Poukazali aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR
z212.8.2004 sp. zn. 22Cdo 1581/2004, v zmysle ktorého, ak sa u€astnici zmluvy o prevode nehnutelnosti
dohodnu na tom, Ze Uradné zaleZitosti vybavi jeden z nich pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti, plati, Ze
druhy ucastnik sa o splneni tychto nalezitosti presveddi. Preto sud vec nespravne posudil po pravnej
stranke a nespravne vyhodnotil predpoklady, za akych treba dospiet’ k zaveru, Ze drzitel nemohol byt v
drzbe dobromyselny. Zaroven si odporca uplatnil trovy prvostupriového a odvolacieho konania v celkovej
vyske 3.300,88 €.

K odvolaniu sa vyjadrili pisomne navrhovatelia v 1/ az 3/ rade a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

Opatovne poukazali na darovaciu zmluvu zo dria 14.1.1950, ktorou okrem iného rodi¢ia pévodnému
navrhovatelovi N. C. darovali aj parcelu ¢. 850, vedenu v pozemkovokniznej viozke €. 185 v celosti.
Ohladom nezvestného S. O. rodi¢ia pévodného navrhovatela v zmluve vyhlasili, ze S. O. je vo vlozke
€. 185 uvedeny omylom.

Pbvodny navrhovatel od 31.1.1950 nepretrzite uzival cely pozemok parc. & XXX, katastralne
Uuzemie Stupava v celosti, a nadalej ho uZivaju v celosti aj jeho pravni nastupcovia, vlastnicke pravo
nadobudol vydrzanim ku dfiu 1.1.1962. Od 1.1.1951 bol pévodny navrhovatel opravnenym drzitelom
spoluvlastnickeho podielu podla ust. § 145 ods. 1 OZ €. 141/1950. Sud prvého stupria uznesenim zo
dnia 4.7.2012 pod ¢€.k. 5C 42/2008-167 vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 829,50 € v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. § 2 ods. 4, § 9 ods. 3 a polozky €. 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory uviedol, ze sudny
poplatok bol sudom prvého stupfia vyrubeny v nespravnej vyske a ziadal uznesenie sudu prvého
stupfia zrusit a vyrubit poplatok vo vySke 99,50 €. Uviedol, Ze po¢as konania navrhovatelia navrhli
zmenu navrhu na zacatie konania a sud navrhu na zmenu petitu vyhovel a rozhodol rozsudkom tak, ze
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. ¢. XXX katastralne tzemie L. o velkosti 1/6 patri do dedi¢stva
po nebohom N. C..

Poukazal na poznamku €. 1 k polozke €. 1 prilohy zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, v zmysle ktorého sa z navrhu na zacatie konania o uréenie, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie, z navrhu na vypratanie nehnutefnosti, bytu a nebytovych priestorov, alebo na
vydanie veci, poplatok vyberie podla pism. b/ tejto polozky, pricom podla poznamky €. 3 prva veta k
polozke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatky podla rovnakej sadzby platia i v odvolacom
konani vo veci samej. Ak sudny poplatok bol vyrubeny aj uréeny z hodnoty spoluvlastnickeho podielu,
bol vyrubeny nespravne.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na ust. § 214 ods. 1 O.s.p. po prejednani odvolania dospel k
zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupfia potom, ako pripustil zmenu petitu, vyhovel navrhu navrhovatefov v celom rozsahu,
ked urcil, Zze spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6 na pozemku parc. €. XXX o vymere 9.884 m2 zapisany
na LV ¢. XXXX, L. V. Y. v katastralnom Gzemi L. patri do dedi€stva po nebohom N. C., W.. XX.X. XXXX,
A.. XX XXXX. Podkladom bolo vykonané dokazovanie vysluchom ucéastnikov, pisomna kipnopredajna
zmluva zo dna 5.2.1938 a nasledne darovacia zmluva zo dfia 14.1.1950, ked sud prvého stupria mal
zato, Ze su splnené v8etky podmienky pre vyhovenie navrhu.

Sud prvého stupfia v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked aplikoval na danu vec Obciansky zakonnik ¢. 141/1950
Zb. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria.

Darovacia zmluva pévodného navrhovatela a jeho rodi€ov bola uzavretd 14.1.1950, od 1.1.1951
predmetnu nehnutelnost v celosti uzival, a so zretelom na v3etky okolnosti mohol byt presvedceny
o tom, Ze mu nehnutelnost patri v celosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené spravne sud prvého stupna
uzavrel, Ze pévodny navrhovatel vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na predmetnom pozemku
v rozsahu 1/6 nadobudol vydrzanim podla ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zak. ¢. 141/1950 Zb.

Ak vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nadobudol pévodny navrhovatel N. C., po pripusteni zmeny petitu,
je dévodny navrh navrhovatelov v 1/ az 3/ rade na ur&enie, Ze nehnutefnost, ktora je predmetom sporu,
patri do dedi¢stva po pdvodnom navrhovatelovi, zomrelom 8.1.2010.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna s poukazom na ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatelia mali v odvolacom konani plny uspech vo veci, a preto im odvolaci sud priznal trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby: 1/ vyjadrenie k odvolaniu, 2/ u€ast na pojednavani
26.11.2012 podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pricom vychadzal zo sumy 58,69 € za 1 ukon
+ 1x rezijny pausal 7,63 €; za dva ukony je to suma 132,64 € + DPH 20 %, celkom je to suma 159,16
€. Odvolaci sud nevzal v ivahu zZiadané a vycislené trovy pravneho zastupenia navrhovatelov vo vyske
744,24 € podla § 10 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud zaroven vyhovel odvolaniu odporcu vo&i uzneseniu sudu prvého stupfia zo dia 4.7.2012
pod &.k. 5C 42/2008-167, ked vzhfadom na zmenu petitu navrhu mal sud prvého stupria vyrubit sudny
poplatok z navrhu na zac¢atie konania podla poznamky €. 1 k polozke €. 1 prilohy zak. €. 71/1992 Zb., a
to podla pism. b/ tejto polozky, pri€om poplatok je vo vyske 99,50 €, nakolko predmetom vo veci samej
sa rozhodovalo u uréeni, &i spoluvlastnicky podiel patri alebo nepatri do dedi¢stva.

Uznesenie sudu prvého stupna odvolaci sud zmenil s poukazom na ust. § 220 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



