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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 zastupeny: Advokatska
kancelaria GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657 , proti
odporkyni: A. Y., bar. XX. XX.XXXX, bytom F., N. XXXX/XX, zast. opatrovnikom: L. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom F., N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 43,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud navrh v ¢asti o sumu 43,55 EUR zamieta.

[I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 20% ro¢ne zo sumy 43,55
EUR odo dna 14.10.2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 45,58 EUR a to do jedného mesiaca
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria31.08.2012, doru€enym na tunajsi sud dna 10.09.2012 ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu vydal rozsudok, v ktorom uréi odporkyni povinnost
zaplatit mu sumu 43,55 EUR spolu s urokmi z omes$kania, ktoré su presne Specifikované vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 21.02.2006 uzavrel navrhovatel s odporkyriou Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok
uvedenych v zmluve a vSeobecnych
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obchodnych podmienkach. Nakolko ale odporkyria neuhradila odporcovi debetny zostatok na ucte
zriadenom podla zmluvy, navrhovatel dha 05.10.2010 odstupil do zmluvy.

Na pojednavani dfia 26.11.2012 opatrovnik odporkyne uviedol, Ze jeho dcéra sa v su€asnosti zdrzuje v
zahranici a je dva tyzdne po pbérode. On hned, ako obdrzal zalobu uhradil sumu istiny o ¢om predlozil
aj sudu doklad.

Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil.



Vzhfadom na skutognost, Ze opatrovnik odporkyne predloZil doklad o zaplateni Zalovanej istiny, ktory
je zalozeny ako &. |. 37 spisu, sud musel Zalobny navrh zamietnut. Zaviazal potom odporkyfu uz
len k Uhrade uroku zo Zalovanej sumy vo vyske 20% ro¢ne odo dna 14.10.2010 do zaplatenia, kedy
upresnenie navrhu ohladne uroku pridlo sudu az po pojednavani a v zasade ma len technicky a nie
procesny charakter.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 OSP, kde hoci navrhovatel nemal plny Uspech
vo veci, musel sud prihliadnut na ta skuto€nost, ze piny ispech nemal pre Ciasto¢né plnenie odporkyne
v priebehu konania a v pripade spatvzatia navrhu v zaplatenej €asti, vznikala by povinnost odporkyne
zaplatit uvedené trovy v zmysle § 146 ods. 2 veta druha OSP:

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moi[lo podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



