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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné JUDr. Marekom Ko$&om vo veci Zalobkyne D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X,
XXX XX K., proti zalovanym v 1. rade V. W., v 2. rade V. S., v 3. rade P. S., vSetci zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne D. D., rod. W., nar. XX.XX.XXXX a Zalovanych
V. W, V. S., P. S., zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, Bratislava, k
parcele XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
obce K., zapisané Katastralnym uradom S., Spravou katastra S. na LV ¢. XXX.

Sud parcelu XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi obce K., zapisané Katastralnym uradom S., Sprava katastra S. na LV &. XXX prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalobkyne D. D.L., rod. W., ktora je povinna zaplatit nahradu podielov
zo zruSeného podielového spoluvlastnictva vo vySke 437,- eur na depozitny ucet SPF XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol 11C952012, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyha podala diia 12.06.2012 na tunaj$i sid Zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Vzhfadom k tomu, Ze v3etci traja Zalovani su neznami a Ziadnym spésobom nevie
zistit' ich pobyt, nie je moZna Ziadna dohoda. Nakolko je vaéSinou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutefnosti a Zalovani su mensinovi spoluvlastnici, nevlastnia Ziadne iné parcely v susedstve
uvedenej parcely, nie je mozné z ich strany predmetnu parcelu ucelne uzivat. Vzhfadom k tomu, Ze sa
jedna o malu parcelu s vymerou XXX m2, nie je rozdelenie veci dobré, Ziadala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k parcele €. XXX/XX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
nachadzajucom sa v k.U. K., zapisana na LV & XXX a zaroven prikazal predmetnu nehnutefnost do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne ktorej bude zaroven ulozena povinnost vyrovnat podiel zo zruseného
podielového spoluvlastnictva.

Zastupca zalovanych, Slovensky pozemkovy fond, vo svojom vyjadreni k Zalobe s podanou Zalobou,
a teda zrudenim podielového spoluvlastnictva a prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne za uhradu pre Zalovanych v 1.-3. rade, suhlasil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom zastupcu Zalovanych a obozndmenim sa
s predloZzenymi listinnymi dokladmi.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dita 26.11.2012 a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Ucastnici pritomni na pojednavani uviedli, ze s vyhlasenym rozsudkom suhlasia a vyslovne sa vzdavaju
prava podat odvolanie vo&i nemu. Toto svoje prehlasenie potvrdili aj vlastnoru¢nym podpisom.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom daného konania bolo zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ugastnici s jeho
zruSenim suhlasili, preto sud podielové spoluvlastnictvo k parcele XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi obce K., zapisané Katastrdlnym uradom
S., Spravou katastra S. na LV €. XXX, zrusil a parcelu XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi obce K., zapisané Katastralnym uradom S., Sprava
katastra S. na R. C.. XXX prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne D. D., T.. W., ktorej zaroven uloZil
povinnost zaplatit nahradu podielov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva vo vySke 437,- eur.

Podla § 142 ods. 1 OZ; ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Vzhfadom k tomu, Ze ucastnici konania sa vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku
vyhlasenému na pojednavani, sud vyhotovil tento zjednoduSeny rozsudok bez dalSieho odévodnenia,
ato v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p. podfa ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat, pri€om ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud videl dévody hodné osobitného zretela
v charaktere celého tohto konania, kedZze predmetom konania bolo zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pric¢om toto konanie bolo v zaujme vSetkych uc€astnikov lebo, rieSilo a rieSi pravne
vztahy v8etkych ucastnikov. Preto sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

Nakolko ucastnici konania, pritomni pri vyhlaseni rozsudku, sa prava na odvolanie vyslovne vzdali,
rozsudok neobsahuje dalSie odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Vzhladom na to, Ze u&astnici konania sa prava na odvolanie proti rozsudku vyslovne vzdali, podané
odvolanie by nebolo pravne uginné.



