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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 45 535 108, zasttipeného Advokatskou
kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO 36 862 711, proti
odporcovi: E. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. €. XXX, F. pod B., v konani o zaplatenie 663,88 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/131/2012-37 zo
dna 28.8.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 43, § 42 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 517, § 524, § 544 Obcianskeho zakonnika, nariadenie viady ¢. 87/1995
Z.z. a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého mal preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili inominatne
zmluvy, ktoré nie su osobitne upravené v Obcianskom zakonniku a to jednak zmluvu o pripojeni
sluzby rychly internet uzatvorenu dria 8.9.2006, na z&klade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacnu sluzbu prostrednictvom internetovej sluzby. Odporca
sa zaviazal tuto sluZzbu vyuZivat miniméalne v obdobi 24 mesiacov, teda tato doba uplynula dfia 8.9.2010.
V ramci zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni ,Viac* zo diha 15.3.2002 uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sa odporca zaviazal vyuzivat telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom poskytnutej SIM karty, a to taktiez za obdobie 24 mesiacov. V pripade neplnenia si
zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk. Faktirou za
obdobie od 8.2.2009 do 7.3.2009 fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi zmluvnu pokutu
v celkovej vyske 663,88 €. Pravny predchodca navrhovatela si s odporcom pri jednotlivych zmluvach
dohodol zmluvnu pokutu v pripade poruSenia niektorej z povinnosti odporcu, a to v sulade s ustanovenim
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o do dévodu aj vysky. Navrhovatel vSak v konani nepreukazal,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela pred postupenim pohfadavky takyto narok vznikol, nakolko
zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni ,Viac® bola uzatvorena 15.3.2002 s dobou viazanosti
24 mesiacov, t. j. doba viazanosti v ramci tejto zmluvy uplynula odporcovi 15.3.2004. Iné poruSenie
odporcu v ramci uzavretej zmluvy navrhovatel nepreukazal. V pripade zmluvy o pripojeni - sluZzba rychly
internet zo dria 8.9.2006 bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti



odporcu. Navrhovatel nepreukazal porusenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu a to v pripade
neuhradenia za sluzby ani v pripade porusenia doby viazanosti, ktora bola dohodnuta na 24 mesiacov
a ktora uplynula 8.9.2008. Na zaklade tejto skuto€nosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi ako plne uspesnému Ucastnikovi konania trovy konania nepriznal, nakolko odporca trovy
konania neziadal priznat.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenit tak, Ze odporcovi ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 663,88
€ s Urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy vo vySke 663,88 € za obdobie odo dra 28.3.2009
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pred sidom prvého stupha a pred odvolacim sidom do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty ako aj jej vySky je vecou vzajomnej dohody stran. Podmienkou jej platného dojednania je pisomna
forma dohody a jej uréena alebo urcitelna vyska. Zmluvna pokuta sankcionuje odporcu ako uc¢astnika
zmluvy o pripojeni za porusenie povinnosti uvedenych v €l. 7 dodatku zmluvy o pripojeni a v €asti bodu 5
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju za nasledok vypojenie SIM karty z prevadzky. Zmluvna
pokuta zabezpeduje zmluvné povinnosti i¢astnika zmluvy po celu dobu viazanosti dohodnutej v dodatku
o pripojeni, nie je preto mozné urCovat jej vySku rozdielne pocas doby viazanosti s prihliadnutim na
Cas, kedy doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a ¢as, ktorym bol u€astnik zmluvou
viazany. Zalovany nebol zmluvnou pokutou sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury,
ale za to, Ze nesplnenim svojej povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jeho
SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im odporca poruSil jeho povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu viazanosti, ¢im by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po uréenu dobu
postupne splnil svoj zavazok, v ktorom mu zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela
zabezpecit odporcovi sluzbu rychly internet za zfavnenu cenu. Uplatnenie naroku zo zmluvnej pokuty nie
je viazané na dobu porusenia zmluvnej povinnosti. Pravnemu predchodcovi navrhovatela zo zZiadnych
ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva povinnost, aby poskytovatel pravnych sluzieb uplatnenie
naroku na zmluvnu pokutu mal realizovat’ v dobe, kedy doslo k poruSenie zmluvnej povinnosti. Doba
viazanosti 24 mesiacov, ktora v ramci tejto konkrétnej zmluvy uplynula odporcovi diha 15.3.2004, je
len dobou rozhodnou pre ur€enie tej skutocnosti, na ktord sa vztahuje porusenie zmluvnej povinnosti.
Uplatnenie si zmluvnej pokuty az v nasledujucom obdobi nema ziaden relevantny vplyv na priznanie
naroku navrhovatela z uplatnenia si svojho naroku na zmluvnu pokutu. Sud zamietol narok navrhovatela
na nahradu zmluvnej pokuty z dévodu nepreukazania porusenia povinnosti zo strany odporcu. Odporca
bol povinny zaplatit zmluvna pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as
doby viazanosti. Navrhovatel' uniesol povinnost tvrdenia a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v pravnom vztahu pocas doby viazanosti plynuce
z bodu 7 dodatku k zmluve o pripojeni. V spore o zaplatenie dlznej sumy za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatefovo bremeno tvrdenia spo€iva v tom, Ze s odporcom
ako ucastnik uzavrel zmluvu o pripojeni a odporca cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatil.
Z tohto bremena tvrdenia pre navrhovatela vyplyva bremeno dbkazné len pokial ide o preukazanie
tvrdenia, Zze zmluva bola uzatvorena, ¢o navrhovatel riadne preukazal. Zo strany prvostupfiového sudu
doslo k procesnému znevyhodneniu navrhovatela a tym k poruSeniu rovného postavenia ucastnikov
konania garantovaného § 18 O.s.p. a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku studu prvého stupfa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, v zmysle ktorého navrhovatel nepreukazal,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela pred postupenim pohladavky (nepreukazal existenciu
postupenia pohladavky listinnymi dbékaznymi prostriedkami), takyto narok vznikol, nakolko zmluva
o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni bola uzatvorend 15.3.2002 s dobou viazanosti 24
mesiacov, ktord uplynula odporcovi 15.3.2004. V pripade zmluvy o pripojeni zo dha 8.9.2006 bola
dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu. Navrhovatel taktieZ
nepreukazal porudenie zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Doba viazanosti v tomto pripade
uplynula 8.9.2008. Navrhovatel svoj narok uplatiiovany predmetnym navrhom preukazoval listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a to zmluvou o pripojeni - sluzba rychly internet zo dna 8.9.2006, prechod
z ,EASY* na ,Viac“, dodatok ,Viac* ako novy uzivatel zo dna 15.3.2002, faktura a vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko. Z uvedenych predlozenych listinnych dékaznych prostriedkov nevyplyva porusenie
povinnosti zo strany odporcu vyplyvajucich mu z predmetnych zmluv. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatel nezvladol povinnost tvrdenia ako aj dékaznu povinnost a z toho dévodu nedoslo zo strany
sudu prvého stupiia k poruseniu  § 18 O.s.p. ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

S poukazom na vy$3ie uvedené odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
navrhovatel zaloZil svoje odvolacie dovody, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca ako uspesny ucastnik v odvolacom konani si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



