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Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. X, E. F., pravne zastipeny Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka so
sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava — RuZinov, ICO: 50 239 406, proti Zalovanému: G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. I. XXXXX, XXX XX G. H., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Hudzik &
Partners, s.r.0., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, IC0O:47 251 654, v konani o zaplatenie 678,- eur
s prisl., takto

rozhodol:
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19Csp/67/2021

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & voci Zalobcovi n & r o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

9
19Csp/67/2021

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu istinu vo vyske 678,- € s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 378,- € od 26.7.2019 do zaplatenia z titulu neuhradenej ceny za ubytovanie
a dohodnutej zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou Dohodu o splateni dlZnej sumy, ktora
je uznanim dlhu Zalovanou. Uznanim dlhu prehlasila, Ze jej spoloénost Easy London Accommodation
Ltd. so sidlom 175 Hoe Street, Walthamstow, London E17 3AP, Spojené krafovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, &islo spoloénosti 7808245, zastipena konatefom B. A. poskytla na zaklade Zmluvy
o ubytovani prechodné ubytovanie vo vySke 340,00 GBP od 9.7.2019 do 25.7.2019 v ubytovacom
zariadeni 3 Aylmer Road E113AD London. V predmetnom uznani dlhu Zalovana prehlasuje, Ze jej
bolo dorugené oznamenie poskytovatela o postupeni pohladavky na Zalobcu. Dalej potvrdzuje dih vo
vySke 340,- GBP, ¢o podla kurzového listka platného ku dfiu podpisu uznania dlhu predstavuje 378,- €
a zaroven sa zavazuje diZznu sumu uhradit do 25.7.2019. Su€astou Zalovanej sumy je aj individualne
dohodnuté zmluvna pokuta pre pripad porusenia povinnosti Zalovanou podla bodu 3.1. vo vyske 300,-



€. Ani napriek opakovanym vyzvam Zalovana diZnd sumu neuhradila. V zaujme mimosudneho rieSenia
veci Zalobca Zalovanu prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval k uhrade diZznej sumy listom zo diia
19.7.2021. Zalovand svoju povinnost' nesplnila.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze z ich strany su vSetky zavézky vodi Zalujuce;
strane splatené. Prilozila aj képie ustrizkov o zaplateni. D. B. zaplatili 1740,- L, na jednu osobu to &ini
870,- L za 6 tyzdrfov, ktoré byvali u pana B. a to vychadza 145,- L za tyZdefi. Pan B. poruSuje zmluvu,
ktoru s nim podpisali dha 10.7.2019.S priatefom J. K. iSli do Anglicka cez agenturu VM Recruitment s
ciefom si zarobit’ ako kazdy mlady Elovek. Agentura easylondon, cez ktord mali byvat im do telefénu
tvrdila, Ze ak dorazia, na mieste zaplatia depozit vo vySke 180,- L. Opak bol pravdou. Pri pricestovani na
nimi zaslanu adresu L. F. X, I, |.,Ell 3AD od nich neznamy pan povereny panom B., ktory im dal kfu¢e
od domu, vyZadoval sumu 240,- L. Uz vtedy im to priSlo divné, no nechali to tak a zaplatili 240,- L za
depozit, ktory im doteraz nebol vrateny, hoci o to Ziadali opakovane v roku 2019 a 2020. Dalej to uz
neriesili, chceli zabudnt na celé ubytovanie a personal v ich agenture. Zili 11. fudia v jednom dome, v
ktorom bola 1 chladnicka. 1 pracka, 1 kupelfia a hlavne vSade bola plesen. V dome sa dokonca nemohli
ani zamknut, vd'aka ¢omu im boli odcudzené veci od oble€enia az po hygienické veci a jedlo. Neskor
ich prestahovali do MESITY v &asti Plaistow, na ¢o sa velmi nahnevali, kedZe to bola nebezpe&na &ast
Londyna. Vtedy si povedali dost. Zobrali sa, ani im nedali vediet’ a i$li byvat’ uplne inde. Podfa HUD
Federal Occupancy Standards méze v 3-izbovom dome byvat maximalne $est" ludi. Stvorizbovy dom
mdbze ubytovat az osem fudi a pat izbovy az desat’ 1'udi. Smernice sa prijimaju podla poctu 16Zok na
osobu. Okrem toho by kazda osoba mala mat' minimalne 165 Stvorcovych stdp obytnej plochy. Nie su
si vedomi toho, Ze ostali dIZni. Zo strany agentury neprebehla Ziadna spolupraca, snazili sa s panom A.
B. skontaktovat &i e-mailom alebo telefonicky, ale bez Uspechu. PriloZila screenshot, kde komunikovali
s agenturou VM Recruitment, ktora im tuto ubytovaciu firmu vybavila. Spojili sa aj s ludmi z Ceska, ktori
v tom dome byvali s nimi, informovali ich o tejto veci a pristupili na to, Ze v pripade potreby im vSetko
dosvedcia. PriloZila aj zopar screesnshotov recenzii, ktoré su dostupné na internete.

|

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze na svojom Zalobnom navrhu trva. Tvrdenia
Zalovanej ohfadom uhrady Zalovanej sumy, ako aj iné tvrdenia poprel. Zalobca k dokladu o uhrade zo
dniia 9.7.2019 uviedol, Ze Ciastky uvedené ako 600NP, 100B su dopisané spatne, nikdy tato Ciastka
nebola uhradena. Pokial by bola tato suma uhradena dfia 9.7.2019, preco by potom Zalovana podpisala
v tejto veci zmenku diia 25.7.2019, &i uznanie dlhu. Zalobca nechce komplikovat tento spor zmenkou,
je si vedomy legislativy SR, zmenkou len preukazuje dévodnost a postupnost’ svojho naroku v podobe
podporného dbékazu. Nakolko je Zalobca ob&anom CR, zmenku vyuZiva v zmysle legislativy CR
v konaniach, o ktorych su prislusné rozhodovat’ ¢eské sudy. V zmysle dokladu bola realne zloZzena len
Ciastka 240,- Libier, na Zalovanu sa vSak vztahuje len polovica tejto sumy vo vyska 120,- Libier, druha
polovica sa vztahuje na pana K., Zalovaného v inom konani. Zalovana inymi finanénymi prostriedkami
na ubytovanie v tom €ase nedisponovala. K dokladu zo dria 28.8.2019 Zalobca uviedol, Ze tento doklad
vbbec nesuvisi s ubytovanim Zalovanej (Ci p. K. ), ale vztahuje sa na osobu zndmu pod menom M..
Tato osoba byvala so Zalovanou. Uvedené tvrdenie, Ze sa tento doklad nevztahuje na osobu Zalovanej
preukazuje aj prepisany dokument pdvodne vedeny na meno M., kde sa meno preskrtlo a bolo dopisané
VK. Podla informécii od pana M. tento doklad stratil. Zalobca k dokladom zo dfia 26.7.2019 a 16.8.2019
uviedol, Ze tieto boli zapogitané na najomné mimo uznania dlhu. Zalovana vyuzivala ubytovanie u
Zalobcu v obdobi od 09.07.2019 do 08.09.2019. TakZe predmetna Uhrada na ktorej sa Zalovana podiela
v polovici, nema ni¢ spolo&né so sumou, ktort Zalobca pozaduje prostrednictvom uznania dlhu. Zalobca
viackrat prostrednictvom upomienok upominal Zalovanu, avSak bez odozvy.

4. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom sp. zn. 19Csp/67/2021 — 63 zo dfia 11.4.2022
nasledovne:

. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 678,- eur s 5% Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 378,- eur od 26.7.2019 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanej n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze napriek skuto&nosti,
Ze procesny utok Zalobcu ma viaceré trhliny a nedostatky v argumentacii, sud procesne postupoval
na zaklade domnienok a ni¢im nepodloZzenych predpokladov, pri€¢om jednoznaénu absenciu datovania



jedného z dokumentov pripisal na neprospech Zalovanej. V celom rozsahu poprela uznanie akéhokolvek
dlhu, ktory mal vzniknut za sluzbu, ktora bola od pociatku v rozpore so zmluvou o najme, pri ktorom
sluzby neboli poskytnuté v sulade so Standardmi riadneho uZzivania nehnutelnosti uréenej na byvanie.
Spolo¢nostou Easy London Accomodation (dalej len ,ELA®), pravny predchodca Zalobcu, preplnené
ubytovacie kapacity boli poskytované pre Zalovanu jednoznaéne v rozpore s pravnym poriadkom a
ludskou dbéstojnostou, ¢oho vysledkom bolo opustenie prenajatych priestorov Zzalovanou, v pravnom
postaveni spotrebitela sluzby s nevyhnutnostou vyhlfadania nového, podstatne vhodnejSieho ubytovania
ako ponukala ELA. Argumentacia Zalobcu s odkazom na uplatnenie naroku a zaklade zmenky z dévodu
uznania dlhu je v rozpore s pravnym poriadkom a ochranu spotrebitela, na ktord mal sud prihliadat
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko Zalobca takmer vydieraéskym spésobom uplatfioval od
pociatku domnely pravny narok, ktory uz v ¢ase podania Zaloby jednoznacdne neexistoval. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovand za poskytnuté sluzby nezaplatila a predloZzené doklady sa maju vztahovat K inej
fyzickej osobe, uvadzanej ako ,M.“, ktory vraj doklad stratil, nie su na mieste, €o pri uplathovani zasad
elementarnej logiky neméze viest procesny sud k tomu, aby zaviazal Zalovanui domnely dlh zaplatit
spolu s trovami konania. Sud mal za preukazané, Zze Zalovana zaplatila depozit, ktory jej nebol vrateny,
mal jednoznaéne sluZit na Ghradu najmu. Zalobca mal k dispozicii pefiazné prostriedky sluZiace ako
odplata za sluzby najmu, ktory bol vS§ak poskytnuty v nevyhovujucej kvalite, pri¢om Zalovana mala
narok na primeranu zlavu a tieto skuto¢nosti mal sud posudit v prospech Zalovanej ako spotrebitela.
Odmieta argumentaciu sudu, podla ktorej napriek tomu, Ze uznanie dlhu neméa datovanie, sud nema
dovod pochybovat o tom, Ze uznanie dlhu bolo podpisané dfia 25.07.2019. datovanie dokumentu, od
ktorého sa odvija aj doba premi€ania dlhu, je podstatnou nalezitostou, preto v pripade evidentnych
pochybnosti o tom, za akych okolnosti mal Zalobcom predkladany dokument vzniknut, je dévodné
absenciu datovania pripisat’ v neprospech zalobcu a zalobu zamietnut z dévodu neunesenia dékazného
bremena. Sud neprejednanim veci na sudnom pojednavani uprel Zalovanej ako spotrebitelovi vietky
prava, ktoré jej patria, €o je v rozpore so zasadou Ustnosti, obvykle uplatiiovanej v civilnom procese.
Je dévodné dovolavat’ sa zvySenej ochrany prav Zalovanej v zmysle €&l. 6 ods. 1 CSP, ktora v Case
zacatia prijimania nekvalitnej sluzby zo strany ELA bola okolnostami, ktoré vyvolala ELA, dotlaena
podpisat zmenku, resp. aj iné mozno doteraz nezname dokumenty, ktoré mézu mat vplyv na danu vec.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zalobca Ziadal rozsudok napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit, trval na svojich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v PreSove Uznesenim sp. zn. 2CoCsp/40/2022 — 100 zo dfa 26.4.2023 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého su€asného konania. Sud vecnu legitimaciu
skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Nedostatok
vecnej legitimacie znamend, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o
ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom opravnenia alebo
povinnosti, o ktorych sa kona.

Zo zalobcom predlozenych dékazov nie je zrejmé, kto je hmotnopravne opravneny, nakolko na jednej
strane Zalobca predloZil oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym spolo€nost ELA drfia 25.07.2019
postupila dih na Zalobcu, av8ak uznanie dlhu, v zéhlavi ktorého je ako veritel uvedeny Zalobca, je
opatrené odtlatkom peciatky spolo€nosti ELA a vlastnoruénym podpisom neznamej osoby. Z uznania
dihu tak nie je jasné, kto je veritefom uznaného dlhu, ani to, kedy Zalovana dlh uznala, ¢&i pred alebo
po postupeni pohlfadavky. Nie je teda zrejmé, komu patri aktivna legitimacia v predmetnom spore, ¢o
samo osebe by v pripade, Ze Zalobca nepreukaze svoju aktivnu vecnu legitimaciu, by bolo dévodom
pre zamietnutie Zaloby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanou ako fyzickou osobou a spoloénostou ELA mal byt uzavrety
zmluvny vztah, na zaklade ktorého sa uvedena spolo€nost zaviazala zaistit ubytovanie v meste Londyn.
To je mozné vyvodit len z nevyplnenych formularovych podmienok poskytnutia ubytovania. Na zaklade
uvedeného je zrejmé len to, Ze v tomto pripade ide o spotrebitel'sky spor, pri€¢om v3ak sud prvej inStancie
v konani sice Zalovanu ako spotrebitelku poucil, avSak opravnenia v zmysle ust. § 295 CSP neaplikoval
napriklad s poukazom na uplatnent zmluvnu pokutu, ktora mala byt dohodnuta v uznani dihu, priCom
ide opatovne o predtlaceny formular, do ktorého sa vpisuju osobné Udaje dlznika, vyska dlZnej sumy,
datum, do kedy sa dIZznik zavazuje dIzna sumu zaplatit a miesto prechodného ubytovania a datumovo
uvedené obdobie, kedy bolo dIZnikovi ubytovanie poskytnuté. Tu je potrebné poukazat na ust. § 53 ods.



1 a § 53 ods. 4 pism. k), v zmysle ktorych sa takto dojednana zmluvna pokuta povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, désledkom ¢€oho je jej neplatnost. Rovnako tak celt dohodu o uznani dlhu mozno
z dbévodu, Ze tato je predtlatenym formularom povazovat za nekalu obchodnu praktiku, v désledku oho
je ako celok neplatna, a to s poukazom na § 8 ods. 4 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Zalovanou predlozené dbékazy sud prvej instancie vo svojom odévodneni nijako nevyhodnotil, a to
hlavne, ¢o sa tyka potvrdeni o vykonani platby diia 26.07.2019 vo vyske 450 libier na ucet spolonosti
ELA, €o je den nasledujuci po tom, €o mala Zalovana uznat svoj dlh vo vySke 378 eur, a dha 16.08.2019
vo vyske 100 libier, v ktorych je uvedené meno a priezvisko Zalovanej, ako aj samotnou skutoénostou,
ktora nebola sporna, Zze zalovana spolo¢nosti ELA uhradila sumu vo vySke 240 libier ako depozit.
Odvolaci sud zdbéraznil, ze v pripade nejednoznaéného preukazania urcitej skutocnosti, pripadne
existencie pochybnosti o pravdivosti ur€itého skutkového tvrdenia v spotrebitelskych sporoch mal sud
prvej indtancie v zmysle ust. § 295 CSP mozZnost vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel (Zalovana)
nenavrhol, ak to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie bol aj bez navrhu
opravneny taky dékaz obstarat alebo zabezpedit. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze Zalovanej
bolo tymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie vyrazne znemoznené v konani riadne
a v&as uplatiiovat' prostriedky procesnej obrany, a teda v plnej miere branit svoje prava, ¢im doslo
nesporne k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie Zalovanej ako dovodné.

Pre dalSie konanie bude ulozZil odvolaci sud sudu prvej inStancie vysporiadat sa s tym, i Zalobcovi
patri aktivna vecna legitimacia. V pripade, Ze sud dospej k zaveru, podla ktorého Zalobca bol aktivhe
legitimovany na podanie Zaloby v tejto veci, v konani uplatnit osobitné procesné postupy podla ust. §
295 az § 300 CSP a v zmysle nich pri posudzovani dovodnosti vy8ky Zalovanej sumy taktieZ starostlivo
prihliadat na vSetky listinné dbkazy predloZené Zalovanou.

7. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
bolo vo veci nariadené pojednavanie. Zalobca zastupeny pravnou zastupkyfou napriek tomu, Ze
mu bolo riadne doru¢ené uznesenie krajského sudu, nezaujal vo veci Ziadne procesné stanovisko,
neuviedol Ziadne prostriedky procesného utoku, nenavrhol Ziadne dbkazy, a to ani len tie, ktoré by
vyvratili pochybnosti o jeho aktivnej legitimacii v konani. Pred pojednavanim bolo sudu len doruéené
ospravedIinenie z neucasti na iom z dévodu hospodarnosti a s vyjadrenim, ze Zalobca nad'alej povazuje
nim uplatneny narok za plne opravneny a navrhol, aby mu bolo vyhovené s poukazom na predloZzené
dokazy. Uviedol tiez, Ze od podania Zaloby nezaznamenal Ziadnu platbu na dlzni sumu. Pravny zastupca
Zalovanej na pojednavani s poukazom na rozhodnite Krajského sudu v PreSove v danej veci a Rozsudok
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp.zn. 21Csp/67/2021, teda v obdobnej veci mal zato,
Ze neexistuje aktivna legitimacia Zalobcu na toto konanie, neexistuje dih, ktory si uplatfuje Zalobca vo i
Zalovanej. Navrhol, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a priznal Zalovanej trovy konania v rozsahu
100%.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z Uznania dlhu, z Oznamenia
o postupeni pohladavky, z Podmienok poskytnutia ubytovania, z predzalobnej upomienky, z dokladu
o zloZeni depozitu, z recenzii na ubytovanie predloZzenych Zalovanou, z pripojeného spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 21Csp/67/2021, ako aj z dalSich listinnych d6kazov v spise mal sud preukazané, Ze
obchodna spolo&nost Easy London Accomodation 175 Hoe Street London E17 3AP, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, gislo spolo&nosti 07808245 poskytla Zzalovanej na zaklade Zmluvy
o ubytovani prechodné ubytovanie od 9.7.2019 do 25.7.2019 v ubytovacom zariadeni 3Aylmer Road
E113AD London. Pohladavka uvedenej spolo€nosti bola dfia 25.7.2019 postupena na Zalobcu, o ¢om
bola zalovana upovedomena oznamenim z 25.7.2019.

9. Teda dna 25.7.2019 v Londyne bolo pisomne oznamené postupenie pohladavky Zalovanej v zneni:
» Oznamujeme Vam, Ze diia 25.7.2019 doSlo k postoupeni Vaseho dluhu ve vysi 340,- GBP, ktery
vznikl neuhrazenim ceny za ubytovani ode dne 9.7.2019 do dne 25.7.2019 v ubytovacim zafizeni na
adrese X L. F. N. |. na zaklade smlouvy o ubytovani mezi Easy London Accommodation 175 Hoe Street
London E17 3AP, Spojené kralovsti Velké Britanie a Severniho Irska, €islo spole&nosti 07808245. Tuto
pohledavku jsme postoupili na A. B., narozeného dne X.XX.XXXX, bydli§té C. XXXX, D. X, XXX XX* s
podpisom diZznika G. a podpisom spolo&nika obchodnej spolo¢nosti Easy London Accommodation Ltd
A. B..

10. V nezisteny den bolo urobené zo strany Zalovanej ako dlznika, voci Zalobcovi fyzickej osobe
ako veritelovi, A. B., nar. X.XX.XXXX, bydlisko C. XXXX, D. X, XXX XX s bankovym spojenim bliz3ie



Specifikovanym, Uznani dluhu, Dohoda o splatce dluzné €astky, kde v &lanku 1 v bode 1.1 ,dluznik
prohlasuje, Ze mu obchodni spole¢nost Easy London Accommodation, 175 Hoe Street London E17
3AP, Spojené kralovsti Velké Britanie a Severniho Irska, €islo spole€nosti 07808245 poskytla na zaklade
smlouvy o ubytovani pfechodné ubytovani ode dne 9.7.2019 do dne 25.7.2019 v ubytovacim zafizeni
3 Aylmer Road E113AD London. Dluznik do dne podpisu této Dohody neuhradil cenu za toto ubytovani
ve vySi 340,- GBP, coz odpovida podle kursovniho listku platného ke dni podpisu této dohody &astce
378,- eur”

V bode 1.2 Dluznik prohlaSuje, Z2e mu bylo doruéeno oznameni spolecnosti Easy London
Accommodation Ltd. o postoupeni pohledavky specifikované v €&l. 1.1 na A. B., narozeného dne
XX XX XXXX, bydlisté C. XXXX D. X XXXXX, tedy na véfitele této dohody.

V bode 1.3 Dluznik timto potvrzuje, Ze dluh ve vysi 340,- GBP, coZ odpovida podle kursovniho listku
platného ke dni odpisu této dohody &astce 378,- eur, vuci A. B., narozenému dne XX XX.XXXX, bydlisté
C. XXXX D. X XXXXX plynouciho z pravniho vztahu popsaného v ¢l. 1.1. a 1.2 této dohody uznava
co do duvodu a vy3ke ve smyslu § 2053 zakona €. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu a €inime jej nespornym.

V &l. 2 bod 2.1. Dluznik se zavazuje dluh ve vySi 378,- eur uhradit véfiteli do 25.7.2019 na ¢&. u.:
401502001/2400 (E Banka), nebo hotové.

V &l. 2.2 Za datum bezhotovostni Uhrady ceny (pfipadné jeji Casti) se povaZzuje datum pfipsani pfislusné
finanni Eastky na bankovni uget véfitele.

V ¢&l. 3 bod 3.1. smluvni strany se dohodly, Ze pro pfipad, Ze dluznikem nebude spinéna povinnost
stanovena v ¢lanku 2.1 této smlouvy fadné a vé€as, zaplati dluznik véfiteli smluvni pokutu ve vysi 300,-
eur.

V bode 3.2 Smluvni strany se dohodly, Ze dluznik zajisti narok véfitele na uhradu dihu dle &l. 1.3, 2.1.
a na uhradu smluvni pokuty dle €l. 3.1. vystavenim 1 ks sménky vlastni, vystavené na fad A. B., nar.
XXX XXXX, bydlisté C. XXXX, D. X XXX XX, na ¢astku, ktera odpovida souctu jistiny dle bodu 2.1. a
smluvni pokuty dle ¢l. 3.1 s udajem splatnosti shodnym s datem stanovenym v &lanku 2.1. této smlouvy.
V &l. 4 bod 4.1 V pfipadé, Ze dluznik svuj dluh uhradi fadné a v€as podle &lanku 2.1 této smlouvy, véfitel
pfeda sménku podle ¢lanku 23.2 na zakladé jeho vyzvy:

a) fyzickym pfedanim dluznikovi v sidle véfitele oproti pisemnému potvrzeni o zpétném prevzeti

b) zaslanim sménky jako ceniny na adresu uvedenou dluznikem v jeho pisemné vyzvé

V &l. 5 bod 5.1. Tato smlouva a veskeré vztahy s ni souvisejici se fidi slovenskym pravnim fadem.

V bode 5.2. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou originalech, pfi¢emz kazda ze stran obdrZi po jednom
vyhotoveni.

V bode 5.3 smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto smlouvu pfecetly, souhlasi s jejim obsahem a na dukaz
toho pfipojuji své podpisy.

Listina bola podpisana dlznikom G. a veritelom obchodnou spolo¢nostou Easy London Accommodation
Ltd. s neidentifikovatelnym podpisom.

11. Z listinného dbkazu Podminky poskytnuti ubytovani zo dfia 12.2.2015, vyplyvaju povinnosti
obstaravatela, zaujemcu, trvanie ubytovanie, uhrada za ubytovanie, ktoré neboli podpisané. Tieto
podmienky boli sidu predloZzené nepodpisané.

12. Z listinného dbkazu na ¢l. 28 sudneho spisu vyplyva Ze dia 9.7.2019 od K. a G. bola prijatda suma
do depozitu vo vySke 240,- GBP a za zmenku 700,- GBP, cash 240,- GBP, podpisany p. K. a p. G..

13. Z potvrdenia o zaplateni zo dia 28.8.2019 vystaveného pévodne na meno M., preskrtnuté, vyplyva
Uhrada za najom do 21.7.2019 so zlozenym Sekom 550,- GBP, cash 100,- GBP, minus 100,- GBP,
celkovo 250,- GBP podpisané G., K. (€.l. 29 sudneho spisu).

14. Z pisomnej mailovej komunikacie predloZenej zalobcom, zo dia 26.8.2019 o 11:38 adresovanej p.
G. a J. K. od easyLondon LDN office vyplyva: ,dnes jsem se s Vami snazila telefonicky spojit a domluvit
se na Vasem najmu, bohuZel bez odezvy. Momentalné jste 20 dni po splatnosti a s kolegyni jste se
domlouvali, Ze si najem budete splacet. Je konec srpna a proto Vas poprosim, abyste si oba dnes
zaplatili minimalné 300 liber na osobu, jinak Vas poprosim opustit ubytovani“. Podpisana je I.. (€.1. 50
sudneho spisu).

15. Z pisomnej mailovej komunikacie predloZzenej Zalobcom zo dfia 5.9.2019 0 15:16 (na &l. 51 sudneho
spisu) od spolo&nosti Easy London adresovanej J. K. vyplyva: ,Vazeny klient, dovoluje si Vas upozornit,
Ze k dneSnému neevidujeme VaSu platbu najomného. Vase ngjomné bolo uhradené do 6.8.2019.
K dnednému diu ste 30 dni po splatnosti, o pri vySke vasho ngjomného (320 libier za 4 tyZdne)
predstavuje dlznu sumu 342,86 libier. Pripominame, Ze ndjomné sa plati vopred, takZe k uvedenej diZnej
sume je potrebné priratat’ aj platbu za d'alSie obdobie*.



16. Ako uviedol aj odvolaci sud, vecna legitimacia vyjadruje postavenie uc€astnika konania v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak je zalobca hmotnopravne opravnenym pozadovat Zalované plnenie, priCom zazaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne
so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou kazdého su¢asného konania. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zalobca tvrdi, Ze
je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

17. Zo Zalobcom predloZenych dbkazov nie je zrejmé, kto je hmotnopravne opravneny (a nijako tieto
pochybnosti napriek doruéenému mu uzneseniu krajského sudu nevyvratil a neozrejmil), nakolko na
jednej strane Zalobca predloZil oznamenie o postupeni pohladavky, ktorym spoloénostou ELA doslo dha
25.07.2019 k postupeniu dlhu na Zalobcu, av8ak uznanie dlhu, v zahlavi ktorého je ako veritel uvedeny
Zalobca, je opatrené odtlatkom peciatky spolo¢nosti ELA a vlastnoruénym podpisom neznamej osoby.
Z uznania dlhu tak nie je jasné, kto je veriteflom uznaného dlhu, ani to, kedy Zalovana dlh uznala, &i pred
alebo po postupeni pohladavky. Nie je teda zrejmé, komu patri aktivna legitimacia v predmetnom spore,
¢o samo osebe by v pripade, kedZe Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, je ddvodom
pre zamietnutie Zaloby.

18. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 378,- € titulom nezaplateného
najomného a sumy vo vyske 300,- € ako zmluvnej pokuty. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalovanou
ako fyzickou osobou a spolo¢nostou ELA mal byt uzavrety zmluvny vztah, na zaklade ktorého
sa uvedend spolocnost zaviazala zaistit ubytovanie v meste Londyn. To je mozné vyvodit len z
nevyplnenych formularovych podmienok poskytnutia ubytovania. Je nepochybné, Ze v danej veci ide o
spotrebitelsky spor a na taky treba aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, tiez ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spOsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

20. Zmluvna pokuta, ktora mala byt dohodnuta v uznani dlhu, sa nachadza na predtlatenom formulari,
do ktorého sa vpisuju osobné udaje diznika, vySka dlZnej sumy, datum, do kedy sa dlznik zavazuje
dIZnd sumu zaplatit a miesto prechodného ubytovania a datumovo uvedené obdobie, kedy bolo dIZnikovi
ubytovanie poskytnuté. Tu je potrebné poukézat na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k), v zmysle
ktorych sa takto dojednana zmluvna pokuta povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, désledkom
¢oho je jej neplatnost. Rovnako tak celi dohodu o uznani dihu mozno z dévodu, Ze tato je predtlaéenym
formularom povazovat za nekalu obchodnu praktiku, v désledku ¢oho je ako celok neplatna, a to s
poukazom na § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Tzv. dohoda o zmluvnej pokute
neobsahuje ani datum jej uzavretia, neobsahuje jasné a zrozumitefné oznacenie ucastnikov dohody, tak
aby boli nezamenitelni, predovietkym v ozna&eni veritela. Danu Dohodu sud vyhodnotil ako zméatoénua,
nejasnu a teda neplatnu v zmysle § 37 OZ. Neplatnost pravneho ukonu spdsobuje nezrozumitefné a



nejednoznacné oznacenie veritela. Na prvej strane Dohody je uvedeny ako veritel fyzicka osoba A. B. a
na dalSej strane pisomného pravneho ukonu je veritelom obchodna spoloénost. KedZze Dohoda vykazuje
znaky zmatoénosti ide o absolutne neplatny pravny ukon, ktory je sud ex offo povinny preskumat.
Zalobca sudu jednoznadne nepreukazal, Ze je subjektom opravnenym uplatnit’ si narok vyplyvajici z
hmotnopravneho ukonu dohody o zaplateni dlZnej sumy, ako uz sud aj vySSie uviedol. Nie je teda zrejmé
ani s akym konkrétnym veriteflom bola dohodnuté zmluvna pokuta.

21. Podla § 754 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavateflovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu alebo na dobu vyplyvajicu
z uCelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

22. Pokial ide o uznanie dlhu, to je samostatnym zabezpe€ovanym instititom, ktory plni
zabezpec€ovaciu funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie
dihu nie je novym pravnym titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase jeho
uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelnd dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je
v z&kone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, méa sud za preukazanu, pokial v konani
nevySiel najavo opak. Procesnym désledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela
na diznika. Veritel ma v pripade sporu ufahéenu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho
vySku v Case jeho uznania. Na diZznikovi naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze
dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, ¢o
uvadza domnienka, t.j. su spdsobilé, ak vyjdu v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo/143/2008). In&titut uznania zavazku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia
zavazku. Zakon za podstatnu nalezitost uznania zavéazku povaZuje uznanie ur€itého zavazku. BlizSie
v3ak tento pojem nevymedzuje. V ob&ianskopravnom chapani je predmet uznania, t. j. dlh, uréeny ¢o do
dévodu a vysky. Tento pojem treba chapat tak, Ze nevyhnutnymi zloZzkami jeho charakteristiky su jednak
dovod a jednak vySka zavazku (dlhu). Uznanie zavazku treba kvalifikovat ako jednostranny pravny ukon
diZnika, ktory je adresovany veritefovi. Tymto ukonom dIZnik uznava svoj urcity zavazok, ¢im vlastne
potvrdzuje jeho platnost v €ase uznania. Zakon na uc&innost’ takého uznania predpisuje obligatérne
pisomnu formu. Zakonnym désledkom uznania zavazku je pravna domnienka (vyvratitelna), Zze zavazok
v ¢ase uznania existoval (trval). VSeobecne sa prijima nazor, Ze uznanie zavazku nespdsobuje zanik
pdvodného zavézku a jeho pripadné nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania. Zalobca svoj
narok opiera prave o Uznanie dlhu, Dohodu o zaplateni dlZnej sumy. Aj ked tato listina nie je datovana
( avSak ked k postupeniu pohlfadavky, zarover k oznameniu diznikovi o postupeni pohladavky malo
dojst dria 25.7.2019, da sa predpokladat, Ze aj uznanie bolo Zalovanou podpisané dfia 25.7.2019), je
urobena v pisomnej forme, adresovana v bode 1.3. A. B. ako fyzickej osobe s uvedenim sumy 378,-
€. Vlychadzajuc z jej obsahu mozno uzavriet, Ze Zalovana uznala dih ¢o do dévodu a vysky. Zalovana
uznala dlh poch&dzajuci z primarneho zavazku zmluvy o ubytovani. Ide tak o platny jednostranny pravny
ukon.

23. Zalovanej procesna obrana spogdivala v tvrdeni, Ze dih zanikol splnenim. Svoje tvrdenie podloZila
listinnymi dO6kazmi, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovand s priatefom zloZili v hotovosti do depozitu za
ubytovanie dria 9.7.2019 po svojom prichode do Anglicka sumu 240 libier a za zmenku 700 eur (600,
100 libier), uvedené nebolo rozporované. Dal$im listinnym dékazom preukazovala, Ze diia 28.8.2019
mali zaplatit' v hotovosti cash: - 100 libier, cheque 350 libier, discount 250 libier. Tento d6kaz vSak sud
nevzal do uvahy kedZe je pochybny tym, Ze je poSkrtany a nezrozumitelny a zarover tento dékaz poprel



aj Zalobca svojim tvrdenim, Ze s dbkazom sa malo manipulovat a mal pévodne zniet na meno ,,M.,, s
ktorym mali so Zalovanou byvat, a ten mal tuto listinu stratit. Z dalSieho dékazu Potvrdenia o platbe z
mobilu (translation: confirmation) vyplyva Ze dia 26.7.2019 bola Zalovanym a D. zaplatena suma 450
libier, spolo¢nosti easylondon accommo, s poznamkou, Ze tuto platbu nemozno odvolat’ (transl.: This
money cannot be recalled). TaktieZ identické Potvrdenie bolo predloZzené sudu o platbe v sume 100 libier
dria 16.8.2019, opéat spoloénosti easylondon accommo. Zalobca povaZzoval uvedené listinné doklady
za vykonstruované, av8ak Ziaden dbkaz o opaku nepredloZil, ani nenavrhol Ziadne dokazovanie na ich
spochybnenie.

24. Sud mal za preukdzané vy$Sie uvedenymi dokladmi, zaplatenie sumy minimalne v depozite 240
libier v 1 pripadajucej na Zalovanu 120 libier (135,57 €) (€o Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni
ani nepoprel) a taktiez diha 26.7.2019, po dohodnutej splatnosti v uznani dlhu sumu 450 libier ¢o
predstavovalo v 1 sumu 225 libier pripadajucu na Zalovanu ( 254,194 €) spolu 389,- € a 100 libier
1 50 libier (56,488 €). Zalobca nepreukazal Ze suma ktora bola nepochybne zloZena do depozitu v
sume 240,- libier, bola aj vratena a dékazné bremeno spocivalo na zalobcovi. Tuto dékaznu povinnost
si v8ak nesplnil. Zalobca nepreukéazal aby listinné ddkazy predlozené Zalovanou tykajlce sa platieb
vyplyvajucich z Potvrdeni zo dia 26.7.2019 a 16.8.2019 boli zapoc€itané na iny najom, mimo uznania
dihu, ako tvrdil vo vyjadreni. Preto tieto platby 120 libier, 450 libier a 100 libier v polovici 275 libier (cca
310,682 € podla kurzovej kalkulacky) pripadali na Zzalovanu &o predstavovalo viac ako 378,- €. Sud
ma tede zato, Ze dlh Zalovanej na zaklad uznania v sume 378,- € zanikol zaplatenim. Zanik dihu v3ak
potvrdil aj sam Zalobca predloZzenou emailovou komunikaciou zo dfia 5.9.2019 na ¢l. 51 sudneho spisu,
v ktorej konstatuje spolo¢nost’ easyLondon, Ze pohladavka za ubytovanie je uhradena do 6.8.2019, teda
aj pohladavka za obdobie ubytovania od 9.7.2019 do 25.7.2019, ktora sa tykala uznania dlhu. Mail bol
adresovany priatelovi Zalovanej, p. J. K., av8ak sud ma zato, Ze tak, ako vSetky ostatné listinné dokazy,
tykal sa aj zalovanej. Vzhladom na vy$Sie uvedené to ale urcite nie je jediny dévod, preco sud Zalobu
zamietol.

25. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Na zaver sid poukazuje aj na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017, podla ktorého ,Sud méa poznat
svoju vlastnu judikaturu, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tato judikataru
musi zohladnit'bez ohladu na to, & na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zédkladnému principu materidlneho
pravneho &tatu.“ V tejto suvislosti treba poukazat aj na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu z konania
vedeného pod sp. zn. 21Csp/67/2021 zo diia 11.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 2.3.2023.
Ide o skutkovo a pravne totoZnu vec, Zalobcom je ten isty Zalobca ako v prebiehajicom sudnom konani
a zalovanym p. J. K., priatel Zalovanej, s ktorym bola spolu v predmetnom ubytovacom zariadeni
v Londyne a takmer v3etky listinné dokazy predlozené v oboch konaniach su totoZné a tykaju sa tak
p. G., ako aj p. K.. V neposlednom rade je sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
sa pri svojom rozhodovani po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
ddsledne riadil.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze UspeSnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O ich vy3ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vyS$8im sudnym uUradnikov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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R Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



