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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Jankou Mi¢kovou v pravnej veci zalobcu G. J.H.F.,C.R.,L. X, F,,
A XX XXX XXX, prav. zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, proti
zalovanému G. F., X.. X.X.XXXX, L. S. XX, F., zastipenému JUDr. Katarinou Dusakovou, advokatkou,
Povazska 26, KoSice v konani o zaplatenie XX, XX € s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu XX,XX € s irokmi z omes$kania vo vyske 9% roéne z
diznej istiny od 1.10.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX, XX €, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku vo vyske XX, XX € a z trov pravneho zastupenia vo vyske XX, XX € a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia na ucet zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 10.8.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy XX, XX €
s urokom z ome$kania vo vyske X% z dlznej sumy ro€ne od 1.10.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
Zalovany diia 30.9.2010 cestoval prostriedkom mestskej hromadnej dopravy so zlavnenym cestovnym
listkom bez toho, aby sa pri kontrole preukazal opravnenim na zlavu z cestovného. KedZe zalovany v
zmysle prepravného poriadku a tarify zalobcu toto opravnenie nepredlozil ani v dodato¢nej lehote 96
hodin a v tejto lehote neuhradil ani prirazku k cestovnému vo vySke X, XX €, vznikla mu povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi cestovné vo vyske X, XX € a prirdZku k cestovnému vo vySke XX €. KedZe Zalovany
dIZnd sumu neuhradil, uplatnil si Zalobca svoj narok na sude.

Zalovany vo vyjadreni potvrdil, Ze diia 30.9.2010 cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu, pri¢om sa
pri kontrole preukazal zlavnenym cestovnym listkom, nespominal si v3ak, €i sa preukazal opravnenim
na zlavnené cestovné. Dalej uviedol, Ze sa mal s pracovnikom Zalobcu dohodnut na tom, Ze v lehote
96 hodin Zalobcovi preukaze, Ze ma ako Student strednej Skoly narok na zlavnené cestovné a Ze tieto
doklady v€as predlozila Zalobcovi jeho matka, ktorej pracovnici zalobcu mali oznamit, ze tymto je cela
zalezitost vybavena. Z uvedenych dbévodov Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, vypovedou ucastnikov konania a
svedka, pricom iné dbkazy oznacené ani predlozené v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na zaklade
toho zistil tento skutkovy stav:

V konani nebola sporna skutoénost, Ze Zalovany dfia 30.9.2010 17,24 hod. cestoval dopravnym
prostriedkom Zalobcu na elektrickovej linke &. 3 a pri kontrole vykonanej poverenym pracovnikom
Zalobcu sa preukdzal zfavnenym cestovnym listkom v sume 0,25 €. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo
sluzobného hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 30.9.2010 &. 032987 a



pripojeného cestovného listka €. L. XXXXXXXX. Z vy$Sie uvedeného sluzobného hlasenia a vyjadreni
Zalobcu dalej vyplyva, Ze Zalovany sa pri kontrole nepreukazal dokladmi, ktoré by ho opravriovali zlavu
z cestovného.

Podla prepravnych podmienok Zalobcu pre mestsku autobusovd, elektrickovu a trolejbusovu dopravu,
ktory upravoval zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania, je zmluva o preprave oséb uzavretd
momentom nastupenia cestujuceho do vozidla Zalobcu, ktorym nastupenim cestujici vyjadruje svoj
suhlas podmienkami prepravy obsiahnutymi v prepravnych podmienkach. Cestujici je zarover povinny
uhradit’ cestovné v zmysle Tarify Zalobcu (€l. 3 prepravnych podmienok). Podla ¢lanku 12 prepravnych
podmienok v pripade, ak sa cestujuci pri kontrole preukaze zfavnenym cestovnym listkom priCom
nema preukaz na zlavu s cestovného a vyhlasi, Ze tymto preukazom disponuje, méze dodatoCne
preukazat narok na zfavu z cestovného predloZenim tohto preukazu do 96 hodin od vykonania kontroly
na pracovisku Zalobcu na K. N. C.. X Y. F., pritom je povinny uhradit poplatok vo vyske 10 nasobku
zakladného cestovného listka. V pripade ak cestujuci v stanovenej lehote Zzalobcovi doklad o naroku na
zlavu z cestovného nepredlozi a nezaplati stanoveny poplatok, je povinny uhradit' cestovné vo vyske
zakladného cestovného listka a prirazku k cestovnému.

Z Tarify Zalobcu pre mestskd hromadnu dopravu platnej od 1.1.2009 sud zistil, Ze cena zlavneného
jednorazového papierového Casového cestovného listka na dobu 30 minut predstavuje 0,25 centov,
pricom v zmysle uvedenej tarify je platny len s preukdzanim naroku na zlavu. Podla €asti C ¢lanku
2 bodu 2.2 a ¢l. 3 bodu 3.1 Tarify maju narok na zfavnené cestovné aj Studenti strednych 3kél,
ktory tento narok preukazuju v prislusnom Skolskom roku bezkontaktnou ipovou kartou Zalobcu alebo
iného dopravcu zapojeného do systému EMCARD, kmerovym listom vydanym Zalobcom alebo inym
dopravnym podnikom v Slovenskej republike plathym v prislusnom Skolskom roku. Podla &asti E bodu
2 Tarify v pripade, ak sa cestujuci pri kontrole preukaze zlavnenym cestovnym listkom priCom nema
preukaz na zlavu s cestovného a vyhlasi, Ze tymto preukazom disponuje, méze dodatoéne preukazat
narok na zfavu z cestovného predloZzenim tohto preukazu do 96 hodin od vykonania kontroly na
pracovisku Zalobcu na Rooseveltovej ulici €. 3 v KoSiciach, pri¢om je povinny uhradit poplatok vo vyske
10 nasobku zakladného cestovného listka. V pripade ak cestujuci v stanovenej lehote Zalobcovi doklad
o naroku na zlavu z cestovného nepredloZi a nezaplati stanoveny poplatok, je povinny uhradit cestovné
vo vySke zakladného cestovného listka a priraZzku k cestovnému. VySka zakladného jednorazového
papierového cestovného listka na dobu 30 minut predstavuje v zmysle tarify 0,55 centov a vyska prirazky
k cestovnému za cestu bez platného cestovného listka predstavovala sumu 55 €.

Z vyzvy Zalobcu zo dha 5.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu zkladného
cestovného vo vyske 0,55 centov a prirazky k cestovnému vo vySke XX € dévodu, Ze sa pri kontrole
dna 30.9.2010 o 17,24 hod. nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Z kopie pisomného ,Odvolania sa proti vyzve k uhrade pohladavky“ zo dia 7.10.2010 predlozeného
Zalobcom vyplyva, Ze tymto listom matka Zalovaného nesuhlasila s povinnostou na zaplatenie sumy
XX, XX € z titulu zakladného cestovného a prirazky k tomuto cestovnému. V predmetnom liste matka
Zalovaného uviedla, Ze Zalovany bol pri kontrole dfia 30.9.2010 vyzvany na predloZenie Studentského
preukazu, ktory by ho opravrioval na zlavu z cestovného, tymto preukazom vSak Zalovany nedisponuje,
nakol'ko jeho stredna Skola takyto preukaz nevydava. Matka Zalovaného v liste dalej uviedla, Ze Zalovany
uz v minulosti cestoval dopravnymi prostriedkami Zalobcu so zfavhenym cestovnym listkom s tym, Ze
pri kontrolach od neho pracovnici Zalobcu doklad o Stadiu neZiadali. Zarover v tomto liste suhlasila s
Uhradou poplatku vo vySke X, XX €.

Na navrh Zalovaného sud na pojednavani drfia 26.11.2012 vypocul vo veci ako svedkyfiu matku
Zalovaného p. R. F.,, bytom S. XX'Y. F.. Svedkyra vo svojej vypovedi uviedla, Ze po vykonani kontroly
osobne na pracovisko Zalobcu odniesla kmeriovy listok, resp. potvrdenia o zfave, priCom jej pracovnici
Zalobcu mali oznamit, Ze tymto je celda vec vybavena a nevystavili Ziadne potvrdenie o predloZeni
dokladov opraviiujucich Zalovaného na zlavu z cestovného. Svedkyha si vzhladom na odstup €asu
nespominala na typ dokladu, ktory mala pracovnikom Zalobcu predlozit, potvrdila vSak, Ze Zalobcovi po
preukazani tohto dokladu neuhradila Zziaden poplatok a nasledne nesuhlasila s Uhradou sumy XX, XX €,
kedZe podla jej nazoru tento narok nebol dévodny.



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ObE. zédkonnika).

Zmluvou o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as (§ 760 Ob¢. zakonnika).

PodrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky
a tarify. V rdmci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat ustanovenia platné v medzinarodnej
preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi ustanovena tymto zdkonom
nesmie byt obmedzena (§ 772 Ob&. zakonnika).

Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach sa dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni€na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejpusova doprava, doprava na Specialnych
drahach a doprava na lanovych drahach.

Dopravcom je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o
preprave osbéb. Dopravca poskytuje dopravné sluzby podla vSeobecnych prepravnych podmienok (dalej
len "prepravny poriadok") a ak ide o verejnud osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku (§ 6 ods.
1 a2 zak. €. 514/2009 Z.z.).

Podla ust. § 8 ods. 1 a 2 z&k. €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach tarifa cestovného obsahuje
cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané
skupiny cestujucich a za psov so Specialnym vycvikom a uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatriuju jednotlivé priplatky a zlavy. Ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 5 a 6 zak. &. 514/2009 Z.z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny z prepravy. PrirdZzka v mestskej doprave
je najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods.1 pism. a), b) a h) zak. & 514/2009 Z.z. o doprave na drahach je dopravca je
povinny uskuto¢hovat prepravu cestujucich a tovaru podla prepravného poriadku, uzatvorenej zmluvy
o preprave a cestovného poriadku za cestovné podla tarify cestovného a oznacit zamestnancov, ktori
su pri preprave opravneni davat’ pokyny cestujucim alebo kontrolovat’ prepravné doklady.

Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) zak. €. 514/2009 Z.z. je dopravca opravneny zistovat totoznost
cestujucich na ucely vymahania prirazky zakladného cestovného, ktora nebola zaplatena na mieste, a
na ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c¢) a d) zak. €. 514/2009 Z.z. je cestujuci povinny preukazat sa v drdahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym dokladom ozna¢enym osobam
opravnenym kontrolovat' prepravné doklady a preukazat’ sa preukazom totoznosti oznacenej osobe
opravnenej kontrolovat prepravné

doklady, ak sa poCas prepravy nemdze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu
cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.



Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢&. zakonnika).

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1955 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V konani bola listinnymi dokladmi ako aj vypovedami U&astnikov konania preukézana existencie
zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy o prepravy oséb (§ 760 Obc.
zakonnika), ked bolo preukazané, Ze zalovany drfia 30.10.2010 cestoval dopravnym prostriedkom
Zalobcu. Vzhladom na postavenie u€astnikov konania iSlo zarovern o zmluvu spotrebitel'sku (§ 52 Ob¢.
zakonnika), pretoze Zalobca uzatvaral zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany ako
fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podrobnosti tejto zmluvy boli upravené v prepravnych podmienkach a tarife zalobcu (§ 772 Ob¢.
zdkonnika). V zmysle tychto prepravnych podmienok bola zmluva uzavreta nastipenim do dopravného
prostriedku Zalobcu, pricom Zalovanému vznikla povinnost uhradit cestovné ur€ené tarifou Zalobcu.
Zalovany pri kontrole cestovnych listkov dfia 30.10.2010 predloZil pracovnikom Zalobcu zfavneny
cestovny listok, ktory v8ak v zmysle prepravnych podmienok a tarify Zalobcu mohol pouZit len spolu s
dokladom preukazujucim narok na zfavu z cestovného. Tento doklad pri kontrole Zalovany nepredloZil,
ako to vyplyva z vyjadreni Zalobcu, sluzobného hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dia 30.10.2010 a vypovede svedkyne.

V zmysle prepravnych podmienok a tarify zalobcu mohol Zzalovany tento doklad predlozit’ aj dodatoéne
v lehote 96 hodin od kontroly, tato skutonost v8ak v konani preukdzana nebola. Zalovany sice v
konani tvrdil, Ze tento doklad vo vy3Sie uvedenej lehote Zalobcovi predloZil a na potvrdenie tejto
skuto€nosti navrhol vykonanie dbékazu vysluchom svedkyne, jej vypoved v8ak sud vzhladom na iné
dokazy predloZzené Zalobcom sud povazoval za ucelovl a nepravdiva.

Svedkyna totiz vo svojej vypovedi uviedla, Ze v stanovenej lehote Zalobcovi predloZila doklad, ktory
Zalovaného opraviioval na zlavu z cestovného, nevedela vSak uviest o aky doklad iSlo, pri¢om tato jej
vypoved je v rozpore s jej listom zo dria 7.10.2010, v ktorom svedkyfa vyslovne uviedla, Ze Zalovany
takymto dokladom nedisponuje. Okrem toho Zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze po predlozeni
dokladu jej pracovnici Zalobcu oznamili, Ze celé vec je uzavretd, t.j. nevyzvali ju na zaplatenie dalSich
poplatkov, ¢o je vSak

opat v rozpore s vySSie uvedenym pisomnym stanoviskom, kde uvadza, Ze je ochotna uhradit poplatok
vo vySke 5,50 € z titulu dodato&ného predloZenia dokladov opraviujucich na zfavu z cestovného.
Povinnost na zaplatenie tohto poplatku je pritom uréena v prepravnych podmienkach a tarife Zalobcu,
preto je nepravdepodobné, aby svedkyfu pracovnici Zalobcu na splnenie tejto povinnosti nevyzvali a z
predmetného listu svedkyne je zrejmé, Ze svedkynia o tejto povinnosti vedela. Zalovany iné dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia sudu nepredlozil a ani neoznadil, preto sud jeho tvrdeniam neuveril.

Z predlozenych listinnych dokladov naopak vyplyva, Ze Zalovany sa dria 30.10.2010 pri ceste dopravnym
prostriedkom Zalobcu poverenému pracovnikovi Zalobcu pri kontrole preukazal zlavnenym cestovnym
listkom v hodnote 0,25 €, priCom v8ak nedisponoval kvalifikovanym dokladom, ktory by ho na zfavu z
cestovného opraviioval. Tento doklad nepredloZil pri prepravnej kontrole a nebolo ani preukazané, aby
ho predloZil v dodatognej lehote 96 hodin od vykonania kontroly.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je zalovany povinny v sulade s prepravnymi podmienkami a tarifou
Zalobcu uhradit cestovné vo vy3ke 0,55 € ako prirazku k cestovnému vo vyske 55 €, ktora bola ur€ena



tarifou Zzalobcu v sulade so zdkonnou Upravou (§ 8 zak. €. 514/2009 Z.z.). Sud preto Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobcovi sumu XX, XX €.

O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle ust. § 563 a § 517 Ob¢. zakonnika. DIZna suma v sulade
s ust. § 563 Ob¢. zakonnika sa stala splatnou na zaklade vyzvy pracovnika Zalobcu dha 30.9.2010,
Zalobca ma preto pravo na zaplatenie Urokov z omeskania odo dria 1.10.2010. Vyska urokov je uréena v
sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a v danom pripade €ini 9% z diZznej sumy roéne.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého uspeSnému u&astnikovi
konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie prava a z ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, moze ich sud
nepriznat alebo znizit. Trovy konania UspeSného zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke XX, XX € a z trov pravneho zastupenia v sume XX, XX. € za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a zastupovanie na pojednavani
dna 26.11.2012) a XX, XX € a pausalnu ndhradu hotovych vydavkov X |. X,XX €. C. X |. X,XX € podla
vyhl. €. 655/2004 Z.z. Vzhladom k tomu, Ze predmet konania neprevySoval sumu XXX €, iSlo v danom
pripade o drobny spor (§ 200ea O.s.p.) a kedZe trovy konania boli vy$Sie ako uplatneny narok, sud
tieto trovy konania ako neprimerané znizil a priznal Zalobcovi ich nahradu len vo vySke XX, XX €, ktora
zodpoveda vyske uplatneného naroku. Sidom priznané trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke XX, XX €, z trov pravneho zastupenia v sume XX, XX €. V prevySujucom
rozsahu sud Zalobcovi nahradu trov konania ako neprimerant nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
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byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



