Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/35/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8212204423

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladislav Puskas

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8212204423.3
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Krajské riaditelstvo PZ v Presove, Starova 7, 080 01
Presov, ICO: 00 735 850 proti zalovanému K. K., R.. XX. X.XXXX, H. C.. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
1.510,27 EUR s prisluSenstvom, dia 26.11.2012 takto

rozhodol:
Sud schvaluje tentozmier:

Zalovanysa zavazuje zaplatit Zalobcovi 1.510,27 EUR spolu s 9 %-nym Grokom z omeskania od
17.4.2012 do zaplatenia v mesacnych 25,- EUR-ovych splatkach, pri¢om prva splatka sa stane splatnou
dfiom 25.1.2013 a kazda dalSia vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Na nahradu trov konania u€astnici nemaju pravo.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 1.510,27 EUR spolu
s 9 % urokom z omeskania odo diia 17.4.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodrioval tym, Ze dfia 1.10.2011
v Zborove zalovany fyzicky napadol ¢lena policajného zboru R.. K. D. pri sluzobnom zakroku a spdsobil
mu Uraz s praceneschopnostou od 2.10.2011 do 16.10.2011. Uraz bol uznany sluZzobnym Grazom a
poskodenému R.. D. bola priznana nahrada za bolest' vo vy$ke 924,- EUR. Konanim Zalovaného vznikla
Zalobcovi aj dalSia Skoda vo vySke 586,27 EUR pozostavajuca z nahrady sluzobného platu pocas
praceneschopnosti pre sluZzobny uraz v sume 344,20 EUR, odvodov za zamestnavatela v sume 113,65
EUR a nahrady prijmu poc€as praceneschopnosti pre sluzobny uraz v sume 128,42 EUR. Na strane
Zalobcu tak vznikla Skoda v celkovej vysSke 1.510,27 EUR, za ktoru Zalovany zodpoveda a je povinny ju
nahradit. Zalovany $kodu doposial nenahradil, v désledku &oho je od 16.4.2012 v ome$kani a preto je
povinny zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne.

Pred zaatim prvého pojednavania do$lo medzi u€astnikmi k uzavretiu zmieru o obsahu, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripista, mdézu ucastnici skongéit konanie sidnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne o
tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud
po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne
o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma
sud rozhodnut o navrhu uc€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny



zmier v tejto veci schvaluje najneskor v tejto lehote. Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ugastnikmi uzavrety zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, lebo Zalobca vznik $kody a jej
vysSku riadne preukazal, priCom zalovany za konanie, ktorym policajtovi spdsobil Skodu bol odsudeny

rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 5.9.2012 sp. zn. 1T 119/2012 pre
zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory sa driom
5.9.2012 stal pravoplatnym a tak je nesporna jeho zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 a

nasl. Obcgianskeho zakonnika. Sud preto zmier U€astnikmi uzavrety schvalil.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od
sudnych poplatkov. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 12.9.2012 &. k. 7C 35/2012-59, ktoré
sa stalo pravoplatnym dria 3.10.2012 bol Zalovany pre toto konanie oslobodeny podla §
138 ods. 1 O.s.p. od sudnych poplatkov a tak sud v zhode s ustanovenim § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
neulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok zo zaloby.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud schvalil sudny zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
h/ O.s.p.).

Odvolanie je v3ak pripustné proti vyroku o nahrade trov konania, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



