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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a
B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, deti rodi¢ov — matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XX, XXX XX G. G., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Tomas$ Stefanka, advokat so sidlom M. Chrasteka
512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, otca: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX G.,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu podala diia 31.08.2023 na Okresnom sUde Ziar nad
Hronom (dalej len ,sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do¢asne
upravil styk otca H. A., nar. XX XX.XXXX s maloletymi detmi B. A., nar. XX.XX.XXXX a B. A,, nar.
XX XX XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy piatok v ¢ase od 13:00 hod.
do 14:30 hod. na Urade préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, za pritomnosti psycholéga, a
to aZ do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 25P/31/2023. Matka zaroven Ziadala zakazat otcovi vycestovat s maloletymi detmi mimo
uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/31/2023.
Matka zaroven podanim doru€enym sudu dfia 11.09.2023 predlozila alternativny navrh za predpokladu,
Ze by sud nenariadil Upravu styku v zmysle vysSie uvedeného. V tomto podani matka ziadala upravit styk
v sulade s rozsudkom €. k. 25P/31/2023-207 zo dria 14.07.2023 tak, Ze sud doCasne upravi styk otca H.
A., nar. XX. XX.XXXX s maloletymi detmi B. A., nar. XX XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 20.00 hod., s tym, Ze maloleté deti si
v stanovenom Case prevezme pred bydliskom matky a na tom istom mieste ich po ukon&eni stretnutia
matke v stanovenom &ase vrati, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/31/2023. Na uloZeni zékaze vycestovat s maloletymi
detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 25P/31/2023 zotrvala v celom rozsahu.

2. Matka svoj navrh odévodnila s poukazom na doposial platni Upravu stretdvania sa otca s detmi
v zmysle rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 05.10.2021, sp. zn. 25P/23/2021-107,
ktora bola v platnosti aj diia 14.08.2023, kedy nastala situacia, ktora podla nazoru matky zaklada
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka zarover poukazala na nepravoplatny rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/31/2023-207 zo diia 14.07.2023, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021, v &asti Gpravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.



Matka uviedla, Ze dna 14.08.2023 (t. j. v pondelok neparneho tyzdfa) v ¢ase o 07:30 hod. mal. B.
odovzdala do fiou navstevovaného predskolského zariadenia (B. H. I. J. K. G. 1.), s tym, Ze matka
vykondvala pracu z domu a €akala na odovzdanie mal. B. v mieste jej bydliska do jej starostlivosti.
Otec si povinnost’ odovzdat’ mal. B. nesplnil, pricom bola matka telefonicky od mal. B. informovana,
Ze sa nachadza spolu s mal. B. u otca v G.. Matka sa poku3ala s otcom spojit aviak nelspesne.
Vzhladom na vysS8ie opisané skutkové okolnosti pripadu matka dia 14.08.2023 v ¢ase o 18:30 hod. sa
osobne dostavila na Obvodné oddelenie Policajného zboru Banskéa Stiavnica, kde podala oznamenie o
skuto&nostiach nasvedg&uijucich tomu, Ze bol spachany trestny &in Unos podla § 210 ods. 1 Trestného
zékona, oznamenie vedené v ramci konania sp. zn. CVS: L./G.. Prislu$nici policajného zboru vypatrali
otca v byte jeho matky v G.. Mal. deti v tom &ase spali, priCom otec prislusnikov policajného zboru
ubezpedil, Zze deti su v poriadku. Otec bol vyzvany prisludnikmi policajného zboru, aby s mal. detmi nikam
neodchadzal, nakolko matka si deti pride ku nemu do G. osobne vyzdvihnut ihned na druhy de#, t. j. dia
15.08.2023. Otec nereSpektoval vyzvu policie a s mal. detmi a jeho matkou vycestovali do Nemecka,
do mesta Brémy, kde otec pracuje v tamojSej fabrike automobilky Mercedes-Benz. Miesto vycestovania
otca bolo zistené cez pravneho zastupcu otca a nasledne otca. Otec matke mal. deti odovzdal dria
27.08.2023 vo vecernych hodinach pred jeho bytom v G. I.. Mal. B. mala byt po navrate na matku viac
naviazanejSia. Podfa jej vyjadrenia mali otec a mal. B. na seba vzajomne kri¢at.

Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila podanim zo drfia 08.09.2023, v ktorom
poukazala na obavy vycestovanie otca s mal. detmi do zahranicia.

3. Sud uznesenim €. k. 25P/125/2023-20 zo dfia 07.09.2023 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica (dalej len
.Kolizneho opatrovnika“) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Sud si dha 07.09.2023 vyziadal spravu zo socialneho Setrenia od kolizneho opatrovnika, ktora bola
sudu nasledne dorucena dnia 14.09.2023. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze matka trva na
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s mal. detmi a
z&kaz otcovi vycestovat s mal. detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez pisomného suhlasu matky.
Ako dévod uviedla, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sudu, ani dohodu medzi rodiémi. Mal. deti mali po
navrate podla vyjadrenia matky negativne vnimat vycestovanie do zahranicia s otcom.

K poslednej realizacii styku otca s mal. detmi zo dria 08.09.2023 az 10.09.2023 matka uviedla, Ze
prebehlo v poriadku. Matka mal. deti otcovi v piatok o 21.00 hod. odovzdala a v nedelu ich v ¢ase cca
19.20 hod. priviedla stara matka. V sobotu s mal. detmi kratko telefonovala. Obe mal. deti sa nachadzali
v G. u starej matky z otcovej strany. Uviedla, Zze Ziadne problémy pri preberani ani odovzdavani mal.
deti nevznikli.

K uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matka uviedla, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze sa
otec vodi rozhodnutiu Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 25P/31/2023 odvolal, rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost. Rodiia sa riadia poslednym pravoplatnym rozsudkom vydany v konani
25P/23/2021, v ktorom bola mal. B. zverena do striedavej starostlivosti. Tato uprava nie je vzhfadom na
fakt, Ze otec Zije a pracuje v zahranici realizovatefna.

Na zéklade trvalého pobytu otca kolizny opatrovnik doZiadal o pre$etrenie pomerov na strane otca Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.
Zo spravy bolo zistené, Ze diia 11.09.2023 bol otec telefonicky kontaktovany, pricom uviedol, Ze je
pracovne v Nemecku. K veci preSetreniu pomerov uviedol, Zze na adrese D. XX, G., sa z mal. detmi
zdrziava iba pocas vikendov, kedy su na navsteve starej matky. V domacnosti starej matky bolo v ramci
pomerov zistené, Ze v bydlisku otca, na adrese v G., maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky pre
svoj zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Drfa 12.09.2023 sa na Referate poradensko — psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*) realizovalo
zistovanie nazoru mal. deti. Pohovor sa realizoval bez pritomnosti rodiCov a za ucasti kolizneho
opatrovnika a psychologi¢ky. Obaja rodi€ia boli o realizacii pohovoru vopred informovani. Mal. deti prisli
v sprievode matky. Mal. B. sa vyjadrila, Ze bola s otcom na vylete v Nemecku. O ceste do zahranicia sa
dozvedela v ten den, ked ju otec pred vyletom vyzdvihol v G. |.. N&sledne vyzdvihli aj mal. B. v 8kélke.
Podla jej slov o tom chcela povedat matke, no otec jej to zakézal. Mal. B. vyjadrila, Ze mala trochu stres.
Mal. Sara verbalizovala, Ze sa snazila otca presvedcCit, nech mamke povie kam idu, ale bez uspechu.
Podla slov oboch deti sa mali s otcom dobre, chodili na vylety. Mal. B. verbalizovala, Ze s nimi bola aj
starka. Domov sa nebdla vréatit a nebola ani vystresovana, pretoZe jej matka uz vedela kde s otcom
boli. Podla slov mal. B. od konca vyletu boli s otcom na vikend v G., mali sa dobre a vikend prebehol v



poriadku. Vyjadrila, Ze ich otec zobral nakupovat a boli aj na prechadzke. Mal. B. prikyvovala a usmievala
sa. Vikend mal. B. zhodnotila pozitivhe a vyjadrila, Ze jej to takto vyhovuije.

Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze po€as styku obaja rodiCia zabezpeduju
starostlivost’ o mal. dieta na dobrej urovni. V domacnosti oboch rodi€ov maju mal. deti vytvorené vhodné
podmienky na vychovu, vzdelavanie a v8estranny rozvoj. Otec je s mal. detmi v pravidelnom kontakte,
podiefa sa na ich vychove.

Kolizny opatrovnik vnima su¢asnu situaciu ako ohrozujucu pre maloleté deti a to tym, Ze pravoplatné
rozhodnutie je nerealizovatelné a nepravoplatné rozhodnutie je nevykonatelné. Ma za to, ze uvedena
skuto€nost' spolu s rodi¢ovskym konfliktom ma na mal. deti negativny dopad a navrhol, aby sud
neodkladne rozhodol o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri upravil styk otca s mal.
detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s mal. detmi kazdy parny tyZzden v roku od piatku od 17.00
hod. do nedele do 20.00 hod. Kazdy parny kalendarny rok od prvého dna jarnych prazdnin od 9.00 hod.
do posledného dia jarnych prazdnin do 20.00 hod. Kazdy neparny rok od 23.12. od 9.00 hod do 30.12.
do 20.00 hod. kazdy parny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 20.00 hod.
Kazdy parny rok po¢as Velkonoénych sviatkov od Velkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 20.00 hod. Kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 16.07. od 9.00 hod do 31.07. do
20.00 hod a od 16.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod. Kolizny opatrovnik ma zaroven za to, Ze
navrh matky na zakaz vycestovania maloletych deti s otcom do zahranicia je dévodny.

5. Pre posudenie skutkové stavu sud zistil, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo diia
05.10.2021, ktorym sud vo veci osobnej starostlivosti zveril mal. Saru do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov, ktord sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch, a to tak, Ze maloletd B., nar.
XX XX XXXX bude v osobnej starostlivosti otca v ¢ase od pondelka parneho tyZdha od 13:00 hod.
do pondelka neparneho tyzdfa do 13:00 hod. a v osobnej starostlivosti matky v ¢ase od pondelka
neparneho tyzdfia od 13:00 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 13:00 hod. Sud zaroveri zveril mal. B.
do osobne;j starostlivosti matky a upravil styk tak, Ze otec je opravneny sa s mal. B. stretavat, kazdy parny
tyZdeni v utorok od 08:00 hod. do 19:00 hod. a v piatok od 08:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v stredu od 15:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletu v
stanoveny €as pred bytom matky a po styku ju v stanovenych €asoch pred bytom matky odovzda.

6. Sud vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. detom naposledy nepravoplatne rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 25P/31/2023-207 zo dria 14.07.2023, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 25P/23/2021-107 zo diia 05.10.2021 v &asti osobnej starostlivosti mal B. tak, ze zrusil striedavu
osobnu starostlivost nad mal. B. a zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky. Otec je zaroven
opravneny sa stretavat s mal. detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod.
do nedele do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 1. dia jarnych Skolskych prazdnin od 9.00
hod. do posledného drfia prazdnin do 20.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 9.00 hod.
do 30.12. do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho
neparneho roka do 20.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono&nych sviatkov v ¢ase od
Velkono&ného piatka od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 20.00 hod., kaZzdy rok po&as letnych
prazdnin v ¢ase od 16.07. od 9.00 hod. do 31.07. do 20.00 hod. a od 16.08. od 9.00 hod. do 31.08. do
20.00 hod, pricom poc¢as osobitného styku sa vSeobecna Uprava styku nebude uplatriovat. Voci vysSie
uvedenému rozsudku podal otec odvolanie.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrna ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

15. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zaujem maloletého
dietata.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez
daldieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

17. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal Upravy styku otca s mal. detmi, kazdy piatok v ase od 13:00 hod. do 14:30 hod.
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, za pritomnosti psycholéga, a to aZ do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 25P/31/2023. Alternativne Ziadala upravit’ styk v sulade s rozsudkom €. k. 25P/31/2023-207 zo



dna 14.07.2023. Matka zaroven Ziadala zakazat’ otcovi vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez predchadzajuceho pisomného suvhlasu matky, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/31/2023.

18. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, ze takémuto
navrhu nie je mozné vyhoviet, nakofko nemal osvedCené podstatné skutonosti, ktoré oddvodriuju
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Matka neodkladnu potrebu nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia neosvedcila. Sud v Uvode uvadza, Ze je nepripustné, aby
k uprave styku otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim doslo len na zaklade tej skuto€nosti, ze t. €. nie
je pravoplatny rozsudok sudu €. k. 25P/31/2023-207 zo dfia 14.07.2023 z dévodu podaného odvolania
otca, ¢im sa matka domaha skorsej upravy styku v zmysle jej alternativneho navrhu doru¢eného sudu
diia 11.09.2023. Sud taktiez vylu€uje akukolvek inu upravu styku, ako bola uréena v rozsudku &. k.
25P/31/2023-207 zo diia 14.07.2023, ktory vyhlasil a vyhotovil po naleZitom dokazovani. Sud ma za to,
Ze aj ked medzi rodi€mi nie je uzatvorena ustna, €i pisomna dohoda, alebo pravoplatné rozhodnutie sudu
o realizacii styku, obaja rodicia reSpektuju rozsudok €. k. 25P/31/2023-207 zo dria 14.07.2023 aj ked
nie je pravoplatny. Otec realizuje styk v zmysle vydané rozsudku a matka alternativne navrhla realizovat
styk otca s mal. detmi taktiez v zmysle vydaného rozsudku. V Case, ked je vydané rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti k mal. detom v €asti Upravy styku, a sud nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov
vydaného rozhodnutia, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodiuje do¢asnu Upravu
styku otca s mal. detmi do pravoplatného skoncenia konania 25P/31/2023. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani zo socialneho Setrenia nebolo preukazané, Ze pocas styku otca s mal.
detmi bol akokolvek ohrozeny zaujem mal. deti, Zivot a zdravie, ¢i dlhSie odlucenie od matky, ktoré
by negativne ovplyvnilo psychiku mal. deti. Prave mal. deti pred orgdnom RPPS verbalizovali, Ze sa
s otcom mali dobre, chodili na vylety. Vikend mal. B. zhodnotila pozitivhe a vyjadrila, Ze jej to takto
vyhovuje. Ak matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021, ktorym sa maju uéastnici
konania nadalej riadit, a ktory bol v platnosti aj dfia 14.08.2023, je potrebné uviest, Ze Uprava prav
a povinnosti v predmetnom rozhodnuti sa dlhodobo nerealizuje, a to uz v ase podania navrhu vo
veci samej v prebiehajucom konani 25P/31/2023. Prave navrh vo veci samej v konani 25P/31/2023
bol zo strany matky podany za u¢elom inej vhodnej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom,
nakolko rozhodnutie vydané v konani 25P/23/2021 sa dlhodobo nerealizuje. Sud tak uvadza, Ze matke
bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor na realizaciu vhodnej do€asnej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom formou neodkladného opatrenia a to az do rozhodnutia vo veci samej, av8ak
tuto moznost' nevyuzila. Je potrebné doplinit, Ze dévodom Upravy styku neodkladnym opatrenim medzi
rodiCom a mal. dietatom by mala byt predovdetkym situacia, kedy sud upravi styk rodi¢a, ktorému
druhy rodi€ neumozriuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoS$lo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v
rozsahu primeranom dennému rezimu dietata a jeho rodicov. Ide o tzv. pravo rodi¢a na styk s maloletym
dietatom. Sud zdérazriuje podstatu neodkladného opatrenia, a dodava, Ze nie je akceptovatelné a
pripustné, aby sa Uprava styku s maloletymi detmi rieSila v prevaznej miere navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o popiera jeho uc€el (uzn. KS BB €. k. 15CoP/50/2021-52 zo diia 29.09.2021).
Zaroven sud dodava, Ze navrhovana Uprava doCasnej Upravy styku otca s mal. B. je nevykonatefna
bez zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, nakolko len samotna do€asna uprava styku otca
s mal. B. nespbsobuje zanik striedavej osobnej starostlivosti nad mal. Sarou uréenej v rozsudku €. k.
25P/23/2021-107 zo dfia 05.10.2021, aj ked sa striedava osobna starostlivosti nad mal. B. nerealizuje.
Pripadna do€asna uprava styku otca s mal. B. by tak pdsobila chaoticky v rozhodovacej €innosti sudu,
ak by sud zaroven nerozhodol o osobnej starostlivosti nad mal. B..

19. Matka sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveri domahala na ulozeni povinnosti
otcovi mal. deti, v spoCivajucej v zakaze vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez predchadzajuceho pisomného suhlasu matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/31/2023. Sud ma za to,
Ze navrh matky je v tejto €asti neddévodny. V konani nebolo preukdzané, Ze by otec akokolvek konal
v rozpore so zaujmami mal. deti vycestovanim do Nemecka. Mal. deti pred organom RPPS opisali pobyt
s otcom spojeny s vycestovanim do zahranicia pozitivne bez akejkolvek preukazatelnej psychickej ujmy
opisanej matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu je vecou otca, &i
bude styk s mal detmi realizovat na izemi Slovenskej republiky alebo v zahrani¢i. Zakon otcovi neuklada
informaénu povinnost vo vztahu k miestu, na ktorom bude realizovat’ styk s mal. detmi. NavySe pokiafl
by sud v tejto Easti navrhu matky vyhovel, bola by to prave matka, ktora by mala vyluénu rozhodovaciu



pravomoc o tom, kde bude otec realizovat’ styk s mal. detmi, ¢im by doSlo k vyraznému zasahu do
rodiCovskych prav otca. Na strane otca neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove a starostlivosti vo
veciach mal. deti, ktoré by zakladali dovodnu obavu, Ze by mal otec konat’ v rozpore so zdujmami mal
deti, a preto sud nevzhliadol dévod navrhu matky v tejto Easti vyhoviet.

20. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti ma sud za to, Zze matka svojim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie neosved€ila jeho ddvodnost tym, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
bezodkladnej ipravy pomerov nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh matky nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku odvolaciemu sudu, a to v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, spisovu zna¢ku sudneho konania, kto ho podal,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrZani navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



