Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/403/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6312210666

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0OSBR:2012:6312210666.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o maloletd N. M., nar. XX.XX.XXXX, t.¢. bytom ako
navrhovatelka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dcéru
R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. L. Y., G. XX, t.€. na neznamom mieste, v zast. opatrovnickou C. G.,
sud. tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica a I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. Y., G. XX,
t.€. B., O. W. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G., J. XXX/XX o
nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym jej maloletd bude odovzdana do starostlivosti a jej rodicia
budu na fiu platit minimalnym vyzivnym, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym jej maloleta ma byt odovzdana do
starostlivosti a jej rodiCia budu zaviazani prispievat na fiu minimalnym vyzivnymsa zamieta.

odovodnenie:

Dna 21.11.2012 navrhovatelka dorucila sudu navrh ktorym sa domaha aby jej maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti a jej rodi€ia aby boli zaviazani prispievat’ na fiu vyZzivnym v minimalne;j
vyske. Svoj navrh odbvodriuje tym, Ze X. J. podala navrh na zruSenie spoloénej ndhradnej osobnej
starostlivosti do ktorej jej a jej byvalému manzelovi bola zverena maloleta N.. J. J. sa hrubo sprava tak k
X. J. ako aj ich spolo&nej dcére J. a tieZz k maloletej N.. Z tohto dévodu bola X. J. natena prestahovat' sa a
nedala si zverejnit miesto nového pobytu nakolko sa obava o svoj Zivot a Zivot dcéry J.. Navrhovatelka sa
so X. J. dohodla, Ze maloleta N. pride k nej byvat' do jej domacnosti, ktord pozna. Maloleta je priatelkou
jej syna O. R., nar. XX. XX.XXXX. Samotna maloleta prejavila zaujem zostat byvat v jej domacnosti s ¢im
ona suhlasi a navrhuje, aby jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia sa o maloletu
nezaujimaju, vyzivovaciu povinnost' si k nej neplnili. Nakolko X. J. uz nemo6ze dalej zabezpecCovat
starostlivost o maloletd N. svoj navrh na zverenie maloletej N. po rozvode do jej vylu€nej nahradnej
osobnej starostlivosti vezme spéat. V tom pripade by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti.

Zaroven navrhovatelka dorucila sidu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
totozne ako vo veci samej, aby jej maloleta bola odovzdana do nahradnej osobnej starostlivosti a
jej rodi€ia aby boli zaviazani prispievat na nu vyzivnym. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
oddvodriuje rovnako ako navrh vo veci same;.

Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze naposledy tento sud rozsudkom ¢&.k. 8P/95/2007-92
zo diia 16.10.2007 maloletu zveril do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov J., X., nar.
XX XX XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, vtedy bytom J. - C., C. XX.

Manzelstvo J. bolo rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 6C/196/2011-60 zo dra 15.06.2012 rozvedené, na
¢as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k ich spolo¢nej dcére J. tak, ze ju
zveril do osobnej starostlivosti jej matky X. J. a jej otca J. J. zaviazal prispievat na fu vyzivnym. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 24.08.2012. Podla § 47 ods. 1 pism. f) Zakona €. 36/2005 Z.z. o



rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna starostlivost’ zanika rozvodom manzelov ktorym bolo
maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na toto ustanovenie
spolo€na nahradna osobna starostlivost o maloletd N. zanikla diiom 24.08.2012.

Podla § 47 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla nahradna osobna starostlivost podla ods. 1 pism.f)
a rodi¢ia maloletého dietata nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta sud mbze na navrh jedného z byvalych manzelov ktorym bolo maloleté dieta zverené do
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti ak je to
v zaujme maloletého dietata, najma s ohladom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Navrh méZze jeden z manZelov podat zarovenh s ndvrhom na rozvod.

DRa 23.08.2012 X. J. dorucila tunajSiemu sudu navrh aby po zruSeni spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti maloleta N. jej bola zverena do vylu€nej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, aby jej
rodiCia boli zaviazani prispievat na fiu vyzivhym. Konanie o tomto navrhu sa vedie na tunajSom sude
pod znackou 8P/284/2012. Vo veci je vytyCené pojednavanie na den 13.12.2012.

Z opatrovnickeho spisu maloletej J. J., nar. XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze vzhladom na agresivne
spravanie sa J. J. X. J. podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sid uznesenim
¢.k. 8P/385/2012-15 zo dfia 12.11.2012 vyhovel a nariadil predbezné opatrenie na zéklade ktorého J.
J. je povinny zdrzat' sa akéhokolvek styku so svojou dcérou J. J.. Zaroveh bolo zistené, Ze v konani
6C/148/2012 bolo nariadené predbezné opatrenie ktorym sud zakazal J. J. do€asne vstupovat do bytu
€. X vo vchode &. XX byt. domu sup. & XXXX na ul. C. v J..

Z navrhu navrhovatelky R. G. vyplyva, ze J. J. nadalej sa agresivne sprava vo i svojej byvalej manzelke
X. J. a ich spolo¢nej dcére J. a tieZz voli maloletej N.. Z tohto dévodu sa X. J. s maloletou dcérou
J. prestahovala na miesto ktoré si nezeld zverejnit z obavy o svoj Zivot a Zivot maloletej J.. Zaroven
navrhovatelka uviedla, Ze so X. J. sa dohodla na tom, aby maloleta N. mohla byt v jej domacnosti a
sama maloleta N. prejavila zaujem zostat’ byvat' v jej domacnosti. Tuto domacnost pozna nakolko je
priatelkou syna navrhovatelky - O. R., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto teda vyplyva, ze maloleta N. je uz
v domacnosti navrhovatelky nakolko ako je uvedené v navrhu navrhovatelky ,prejavila zaujem zostat

byvat® v tejto domacnosti.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie ktoré méze sud zac¢at i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podla ods. 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Navrhovatelka navrhom doru¢enym 21.11.2012 sa domaha vo veci samej zverenia maloletej N. do jej
osobne;j starostlivosti.

Zaroven sa domaha aj nariadenia predbezného opatrenia. Z jej navrhu sud vSak nezistil, Ze by bolo
potrebné nevyhnutne do¢asne upravit pomery maloletej nakolko tato sa uz v jej domacnosti dobrovolne
na zaklade dohody s fiou a X. J. nachadza. Teda maloletd sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti



ale je uz v starostlivosti navrhovatelky. Dal$im dévodom pre ktory sud neméze vyhoviet navrhu
navrhovatelky na nariadenia predbezného opatrenia je to, Ze ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. vyZaduje
ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého
dietata dolozit' k navrhu doklad preukazujici zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych
predpisov. Navrhovatefka nepreukazala, ze by bola blizkou osobou maloletej, preto mala k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doloZit' doklad, Ze je zapisana do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov, o neurobila.

Ina je situacia vo veci samej ked zakon pri zverovani do nahradnej osobnej starostlivosti nevyzaduje v
pripade fyzickych oséb, ktoré nie su blizkymi osobami a maji zaujme o zverenie dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov pretoze vo veci
samej musi sud podrobne skimat & navrhovatel spifia podmienky ktoré st stanovené pre zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€uje ich ustanovenie § 45 Zakona o rodine.

Potom, €o sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol bude nadalej konat' vo veci same;j
- 0 zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
iny vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



