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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Lea StoviCkova v pravnej veci navrhovatela: S. J., nar.
XX XX XXXX, C. XX, T., zastipeny advokatskou spolo€nostou: JUDr. Viera Malinowska, s.r.o.,
Bratislava, Lamacska cesta 3, za ktorl kona advokat a konatel: JUDr. Viera Malinowska, proti odporcom:
1/ Ladislav Juho$ JUMITAL PARKET, Trstice 1226, ICO: 32 103 611, 2/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, F.. J.
XXX/XX, C. J., o zaplatenie 615,71 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a odporcu 1/ proti
rozsudku Okresného sudu v Galante €. k. 5C/102/2010-103 zo dna 27. juna 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o prisudeni istiny a prisluSenstva potvrd
zuje.

Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania me ni tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su
povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania 36,50 eur z titulu nahrady
sudneho poplatku a 425,54 eur z titulu ndhrady trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 500,21 eur spolu s 5 % Urokom z omeSkania zo sumy 500,21 eur od
02.12.2009 do zaplatenia, sud konanie o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
615,71 eur od 09.10.2009 do 24.11.2009 zastavil, vo zvysSnej Casti sud navrh zamietol a odporcom 1/ a
2/ ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 226,43 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil citaciou § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, §430 ods. 1, §
442 ods. 1 a 3, § 517 ods. 2 OZ a vecne tym, Ze odporca 2/ si pozi€al od prevadzatela motorového
vozidla odporcu 1/ motorové vozidlo, ktorym zavinil dopravni nehodu a pri ktorej priSlo k poSkodeniu
motorového vozidla navrhovatela. Uvedenu skuto€nost ani jeden z odporcov nepoprel a odporca 1/
potvrdil, Zze odporca 2/ nebol u neho v pracovhom pomere. | ked on sam odporcovi 2/ nepozical
motorové vozidlo bol uzrozumeny s tym, Ze jeho syn motorové vozidlo pozZi€iaval, a preto z tychto
dbvodov odporca 2/, ktory dopravnu nehodu zavinil zodpoveda za Skodu podla § 421 OZ a odporca
2/ zodpoveda za Skodu podla § 427 ods. 1 OZ a ich zodpovednost nemozno vylugit podla § 430 ods.
1 OZ, nakolko pouzitie dopravného prostriedku umoznil svojou nedbanlivostou a vzhladom k tomu,
Ze bol s jeho pozi€iavanim uzrozumeny, nebolo pouZité ani bez jeho vedomia a ani proti jeho véle.



Nakolko obaja odporcovia zodpovedaju za vzniknutu $kodu spolo¢ne a nerozdielne, bolo potrebné
ustalit vysku Skody spdsobenu navrhovatelovi. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom ako
aj z dékazu vykonavaného sudom dotazom na spolo¢nost MIKOMAN, s.r.o. mal sud preukazané, Ze
za opravu poskodeného motorového vozidla navrhovatel zaplatil spolo¢nosti MIKOMAN s.r.o. sumu
3.487,28 eur, ktoru navrhovatelovi vyuctoval faktdrou €. 090600. Uvedené naklady na opravu zohladnila
spolo€nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, avSak v désledku zhodnotenia odratala sumu 500,21 eur.
Z vyjadrenia spolognosti MIKOMAN, s.r.0., vyplyva, Ze suma 3.487,28 eur, ktora bola vystavena za
opravu poSkodeného motorového vozidla zohladfiuje iba nevyhnutné naklady na opravu motorového
vozidla po havarii a uvedené vozidlo bolo touto opravou uvedené do stavu, ako sa nachadzalo pred
havariou a ide o skutoénu Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla. Predmetné vozidlo bolo opravou uvedené
do stavu, ako sa nachadzalo pred havariou a navrhovatel musel sam na uvedenie do tohto stavu
vynaloZit finan&né prostriedky, o ktoré sa mu jeho majetkova sféra v désledku havérie zmensila. | ked
odporcovia uvadzaju, Ze opravou sa navrhovatefom motorové vozidlo zhodnotilo, uvedené sud nema za
preukazané, tato skuto€nost nevyplyva z dokazovania a v tomto smere ani zo strany odporcov navrhy na
dokazovanie neboli. Zaroven sud aj zohladnil, Ze vinou odporcu musel navrhovatel vynalozit finanéné
prostriedky na to, aby svoje vozidlo navratil do pévodného stavu. Sud preto uzavrel, Ze mal preukazané,
Ze navrhovatel musel vynalozit finanéné prostriedky vo vySke 3.487,28 eur na uvedenie motorového
vozidla do pévodného stavu, ktori sumu mu vo vyske 2.987,07 eur na zaklade poistného plnenia uhradila
spolo¢nost Allianz - Slovenska poistovia, a.s., sud preto priznal titulom nahrady Skody sumu 500,21 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi pozadovanu sumu 66,- eur, ktori mal vynaloZzit na zakupenie materialu,
nakolko z predlozeného dokladu vydajky na €.l. 10 vyplyva, Ze nie je zrejmé kto ho vystavil, kedy, komu
bol material vydany a ani za akym u¢elom. Sud nemal preukazané, Ze tito sumu navrhovatel uhradil a
rovnako mu nepriznal ani sumu 49,50 eur, nakolko z faktury nie je zrejmé, Ze tato uhradil navrhovatel v
suvislosti s poskodenim svojho motorového vozidla v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou. Preto v
Casti 115,50 eur sud navrh ako nedévodny zamietol. Sud navrhovatelovi priznal uroky z omesSkania zo
sumy priznanej istiny 500,21 eur, avSak az od 02.12.2009 do zaplatenia. Navrhovatel Uroky z omeskania
uplatfioval od 24.11.2009, pricom sud mal preukézané, ze odporcovia 1/ a 2/ boli vyzvani na zaplatenie
sumy 615,71 eur a to vyzvou zo diia 29.10.2009. Odporca 1/ priznal, Ze tato vyzvu prevzal v odbernej
lehote, odporca 2/ vyzvu neprevzal, zasielka sa vratila ako neprevzata 21.11.2009. Kedze odporca 2/
uviedol, Zze sa zdrziaval na adrese dorucovania, sud povazoval tuto vyzvu za doru¢enu driom, kedy sa
vratila navrhovatelovi ako neprevzata, t.j. dhiom 21.11.2009 a kedZe podfa vyzvy mali pInit do 10 dni od
jej dorucenia, poslednym drfiom lehoty na plnenie bol datum 01.12.2009. Nakolko zo strany odporcu k
plneniu nedoslo, od 02.12.2009 sa s plnenim dostali do omeskania. Sud preto tymto dfiom priznal Uroky
z omesSkania vo vySke 9 % a to v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zo sumy 500,21 eur do
zaplatenia, vo zvySnej Casti urokov z omeskania, t.j. od 24.11.2009 do 02.12.2009 sud navrh zamietol.
Vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna o zastaveni konania bol odévodneny podla § 96 ods. 1 O.s.p.
a s tym, ze navrhovatel vyuzil svoje dispoziéné pravo, v tejto Casti zobral podany navrh spat a preto
sud konanie zastavil.

Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked mal U€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, a sud nahradu trov pomerne rozdeli. V danom pripade mal navrhovatel uspech
CiastoCny a to v pomere 81 %. Trovy uplatnené navrhovatefom boli vo vyske 365,21 eur pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,50 eur a zo sumy 328,71 eur ako trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastlipenia pozostavaju zo sumy 224,67 eur (prevzatie a priprava) ukon
39,84 eur + 7,21 eur rezijny pausal + 19 % DPH v sume 8,94 eur, podanie navrhu, odmena vo vyske 39,84
eur + 7,21 eur rezijny pausal + 19 % DPH v sume 8,94 eur, podanie vyjadrenia k odporu - 39,84 eur po
7,21 eur rezijny pausal + 19 % DPH v sume 8,94 eur, UCast na pojednavani 20.04.2011 - 39,84 eur + 7,41
eur rezijny pausal + 20 % DPH v sume 9,45 eur + 44,76 eur z DPH, ucast na pojednavani 20.04.2011
osobnym motorovym vozidlom za cestu Bratislava - Galanta a spat 136 km priemerna spotreba 6,7 I na
100 km, sadzba na km 0,183 eur, cena PHM 1,362 eur + 59,28 eur nahrada za stratu ¢asu pri ceste
Bratislava - Galanta a spat na pojednavanie 20.04.2011, 4-krat zacata polhodina po 12,35 eur + 20 %
DPH. Navrhovatel mal tspech 81 %, neuspech 19 %, pomer Uspechu k neuspechu predstavuju sumu
62 % a preto bola priznana suma z uplatnenych trov 226,43 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca 1/, ktorym Ziadal navrh zamietnut a rozsudok riadne
preskumat, pretoZze odporca 1/ vSetky povinnosti ako maijitel motorového vozidla, ktoré spdsobilo
8kodu navrhovatelovi, spinil. Vozidlo vypozi¢al odporcovi 2/ jeho syn, s tym bol aj riadne uzrozumeny,
motorové vozidlo bolo riadne zakonne poistené voci zodpovednosti za Skodu. Odporca 1/ preto ziada
upustenie od ndkladov vymahanych navrhovatelom z dévodu, Ze vSetky vynaloZené naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla boli riadne a v€as preplatené a to na zaklade kalkulacie poistovne.
Odporca 1/ sa neciti byt vinny, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo v riadnej technickom stave a bolo riadne
zakonne poistené voci zodpovednosti za Skodu, poZzi¢al odporca 2/, ktory dopravni nehodu spdsobil
navrhovatelovi.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania uc€astnikov podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu a ziadal, aby prvostupfiovy sid vydal opravné uznesenie, ktorym opravi vyrok o
trovach konania tak, ze prizna navrhovatelovi 425,54 eur, nakolko podla jeho nazoru doslo k chybe
v pisani a v pripade, ze nedoslo k chybe v pisani Ziada, aby v tejto €asti odvolaci sid rozhodnutie
zmenil tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 425,54
eur. D6vodil, ze dna 27.06.2011 na sud podal vycislenie trov pravneho zastupenia a trov konania, v
ktorom si riadne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia a to za 7 ukonov pravnej sluzby vo vyske
649,85 eur. Po oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia nepriznal odmenu za posledné dva uplatnené ukony pravnej sluzby, za ucast na pojednavani
18.05.2011 a 27.06.2011. Pokial sud prvého stupria uvadzal v odévodneni, ze trovy si navrhovatel
uplatnil vo vySke 365,71 eur, tak trovy boli uplatnené vo vyske 649,85 eur. Kedze sud prvého stupna
v odévodneni ani neuvadzal ziadny dévod nepriznania trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske,
teda len nedopatrenim podla nazoru navrhovatela doslo k chybe v pisani, ked nahradu za prvych pat
ukonov priznal, avSak za dalSie dva ukony tuto nahradu nepriznal. Preto ziadal priznat’ trovy v zmysle
riadneho uplatnenia.

Vyjadrenia k odvolaniam podané neboli.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravhenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), po skonstatovani, Ze
odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, teda vo vyhovujucej Casti, v€itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), tak, Zze vo veci podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu 1/ nie je mozné priznat’ ispech, kedZe rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutom vyroku o prisudeni istiny a prislusenstva vecne spravny a vo vyroku o
trovach konania u¢astnikov je odvolanie navrhovatela dévodné.

Predmetom konania na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 5C 102/2010 zo dha 21.01.2010 bol navrh
navrhovatela o zaplatenie 615,71 eur z titulu nahrady Skody.

Predmetom preskiumania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupha
o priznani istiny vo vySke 500,21 eur spolu s prisluSenstvom a suvisiaci vyrok o trovach konania
ucastnikov.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku a pretoze v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostupfového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za
pravdu odvolatelovi.

K odvolacim argumentom odporcu 1/ je potrebné uviest, Ze zodpovednost za uplatneny néarok
navrhovatefa vyplyva z § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a aj z § 420 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika, i ked odporca 1/ ako vodi€¢ motorového vozidla Skodu navrhovatelovi nespdsobil, avSak
jeho zodpovednost vyplyva z predpokladu, Zze pouzitie dopravného prostriedku umoznil svojou
nedbanlivostou a vzhladom k tomu, Ze bol s jeho pozi€iavanim uzrozumeny, vozidlo nebolo pouzité ani
bez jeho vedomia ani proti jeho voli. Zaroven je potrebné upriamit’ pozornost, ze predmetom konania
je iba rozdiel medzi navrhovatefom skuto&ne uhradenych nakladov na opravu motorového vozidla a
predstavuje vySku nakladov za uvedenie vozidla do pdvodného stavu a plnenim poistovne. Sud prvého
stupfia k otazke vySky uplatnenej sumy vykonal dokazovanie zabezpec€enim listinného dékazu dotazom
na spolo¢nost MIKOMAN s.r.0., ktora opravu realizovala a z tohto dékazu vyplyva, odborné vyjadrenie,
Ze suma 3.487,28 eur bola vystavena za opravu poSkodeného motorového vozidla zohladriujuc iba
nevyhnutné naklady na opravu motorového vozidla po havérii a vozidlo bolo touto opravou uvedené do
stavu ako sa nachadzalo pred havériou. Ide o skuto¢nu Skodu, ktora navrhovatefovi vznikla v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a na ktord nahradu boli splnené zakonné podmienky.

Odvolaci sud preskumal aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania U¢astnikov vzhfadom na odvolacie
dévody navrhovatela a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je opodstatnené.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje std na navrh Ucastnika spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud rozhoduje o nahrade trov konania na navrh. Pre u€astnika, ktory sa o svoje procesné prava ma
starat’ vo vlastnom zdujme, podanie navrhu a vycislenie trov neméze znamenat vyraznejsiu zataz.
Aj struéna poziadavka ucastnika konania, &i uz v Zalobe alebo v priebehu konania "Ziadam trovy"
predstavuje zatial sice eSte neSpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady
trov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut,
spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit vycislenie tejto
nahrady, pretoZze bez vy€islenia nemozno takito nahradu priznat. Z toho vyplyva, Ze vycislenie je
povinné nielen u advokata, ale aj u Udastnika, ktory nie je zastipeny advokatom. Ug&astnik, ktorému
sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych
(nie kalendarnych) dni od vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. Ak u€astnik v tejto lehote
trovy konania nevy¢isli, sud mu z Uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju
Z0 spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. To vSak neplati pre nahradu
trov pravneho zastupenia. To znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba vzdy v ustanovenej lehote
vy&islit, inak ich nahradu sud neméze priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli
trovy konania, a zo spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov
konania neprizna. V tomto pripade sud nie je viazany podla § 170 ods. 1 rozhodnutim o priznani nahrady
trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Sud namiesto vyhlaseného
prisudzujuceho vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani
trov konania. Tomu nebrani ani skuto€nost, Ze vyrok prisudzujuci (nevyc€islené) trovy konania bol
vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoze rozhodnutie o trovach konania ma v takomto pripade povahu
uznesenia. lde o vynimku z ustanovenia § 170 ods. 1, podla ktorého uznesenim je sud viazany, len
¢o bolo vyhlasené, pokial Ob¢&iansky sudny poriadok neustanovuje inak. Tato vynimka umoznuje sudu
v pisomnom vyhotoveni uviest namiesto vyhlaseného vyroku o priznani nahrady trov konania vyrok o
nepriznani nahrady trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud rozsudok vo veci samej vyhlasil na pojednavani
27.06.2011 a o trovach konania uc¢astnikov rozhodol tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke, ktora bude vycislena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Za zapisnicou z pojednavania je zalozeny fax pravneho zastupcu navrhovatela zo dna
27.06.2011, doru€eny sudu prvého stupria 28.06.2011, z ktorého vyplyvaju uplatnené trovy pravneho
zastupenia, fax mal tri strany, priCom v spise su zalozené z faxovej spravy strany dve a to Uvodna
strana tohto podania a nasledne kopia technického preukazu. Pravna zastupkyfia navrhovatela uplatnila
trovy pravneho zastupenia aj pisomne, pricom uplatnenie trov odoslala na prepravu poste 29.06.2011.
Prvostupriovy sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedol a priznal navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia ako aj trovy dalSie, pricom rozhodoval pomerne av8ak z oddvodnenia vyplyva aj ta



skuto€nost, Ze priznal ukony za 5 ukonov pravnej sluzby, pri€¢om za pojednavania, ktoré boli uplatnené zo
dria 18.05.2011 a 27.06.2011 ziadnu odmenu nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria
nevyplyva Ziaden dévod pre€o nepristipil k priznaniu tejto odmeny, hoci podla nazoru sudu odvolacieho
sudu tieto trovy aj za tieto dalSie dva pravne uUkony uplatnené boli. Trovy konania navrhovatelom
boli riadne v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnené a boli splnené podmienky na ich priznanie. So
zretefom na uvedené, preto okrem uz sudom priznanych trov pravneho zastupenia podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby (dalej len ,vyhlaska®)
pozostavajucich zo sumy 224,67 eur za ukony

- prevzatie a priprava, ukon 39,84 eur + 7,21 eur rezijny pausal + 19 % DPH v sume 8,94 eur,
- podanie navrhu - odmena vo vyske 39,84 eur + 7,21 eur rezijny pausal + 19 % DPH v sume 8,94 eur,
- podanie vyjadrenia k odporu - 39,84 eur po 7,21 eur rezijny pausal + 19 % DPH v sume 8,94 eur,

- Ucast na pojednavani 20.04.2011 - 39,84 eur + 7,41 eur rezijny pausal + 20 % DPH v sume 9,45 eur
+ 44,76 eur z DPH,

- UCast na pojednavani 20.04.2011 osobnym motorovym vozidlom za cestu Bratislava - Galanta a spat
136 km priemerna spotreba 6,7 | na 100 km, sadzba na km 0,183 eur, cena PHM 1,362 eur + 59,28 eur
nahrada za stratu €asu pri ceste Bratislava - Galanta a spat’ na pojednavanie 20.04.2011, 4- krat zacata
polhodina po 12,35 eur + 20 % DPH,

patri odmena Ukon za dal8ie dva ukony :

- U€ast na pojednavani zo dia 18.05.2011 vo vyske 56,70 eur, 1 ukon 39,84 eur, 7,41 eur pausal a 9,45
eur 20 % DPH a

- u€ast na pojednavani 27.06.2011 vo vySke 56,70 eur 1 ukon 39,84 eur + 7,41 pausal a 9,45 eur 20
% DPH.

Za oba tieto ukony bola uplatnena aj cestovna nahrada za cestu Bratislava - Galanta a spat za pouzitie
motorového vozidla s priemernou spotrebnou 6,7 I/100 km, sadzba na 1 km je 0,183 eur, cena PHM
1,354 eur, teda 24,89 eur (136 km x 0,183 eur + 12,34 eur, t.j. 37,24 eur + 7,45 eur 20 % DPH ako
aj nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za kazdu
aj zacatu polhodinu predstavuje 12,35 eur, za dve polhodiny je to 49,40 eur + 9,88, 20 % DPH spolu
uplatnené trovy konania predstavuju 36,50 eur a trovy pravneho zastupenia 649,85 eur. Navrhovatefl
sa stotoznil s postupom sudu o nahrade trov podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel mal Uspech v
konani 81 %, neuspech 19 % pomer Uspechu k neuspechu je 62 % trov konania zo sumy 686,35 eur
predstavuje 425,54 eur. Na zaklade uvedeného odvolaci sud navrhovatelovi priznané trovy konania
36,50 eur z titulu néhrady sudneho poplatku a 425,54 eur z titulu nahrady trov pradvneho zastupenia,
pricom podrla § 149 ods. 1 O.s.p. bola povinnost na zaplatenie odporcom uloZena spolo¢ne a nerozdielne
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o prisudeni istiny a
prisludenstva potvrdil z dbvodu vecnej spravnosti podla § 219 ods. 2 O.s.p. a vo vyroku o nahrade trov
konania zmenil, podla § 220 O.s.p., nakolko neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho
zru$enie (§ 221 ods. 1).

O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani plne prosene uspeSnému navrhovatelovi nebola priznana nahrada
trov odvolacieho konania, nakolko mu podla obsahu Ziadne nevznikli a ani ziadne si neuplatnil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



