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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrfiou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka: I. S., bytom H. XX,
G., otec: I. S., naposledy bytom X. XX, G., zastupeny opatrovni¢kou V. A., pracovnic¢kou Okresného
sudu Bratislava V, Prokofievova 12, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého X. S., nar. XX. X.XXXX zo sumy 82,98 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne, po¢nuc od 12.4.2012 s tym, Ze otec je povinny platit zvySené
vyzivné vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné vo vyske 603,18 eura je otec povinny zaplatit’ spolu s beZnym vyZivnym k rukam matky
v mesiaci januar 2013.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k.12C/55/2007-22 zo dfia 16.11.2007 v &asti
vyroku o vyzivhom na maloletého X..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.4.2012 Ziadala matka zvysit vyZivné na maloletého X. zo sumy 82,98 eur na sumu
140.- eur mesacne s odévodnenim, Ze naposledy bolo vyZivné upravované rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 12C/55/2007 zo dna 16.11.2007 a odvtedy sa naklady spojené s vychovou maloletého
zvySili s poukazom na jeho vek, mimoskolsku ¢innost, ato, Ze nastupil na zakladnu skolu.

Otec sa k navrhu matky nevyjadril. Sudu sa nepodarilo zistit aktualne miesto bydliska otca, podla
vyjadreni matky je v Anglicku, a je na neho udajne vydany zatykac, hfada ho Interpol. Z tohto dévodu
sud podla § 29 OSP ustanovil otcovi opatrovnic¢ku na zastupovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:
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Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 12C/55/2002-22 zo dna 16.11.2007, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletého
rozvedené a bola schvéalena rodi¢ovska dohoda o jeho zvereni do osobnej starostlivosti matke, pricom
sa otec zaviazal platit vyzivné vo vySke 2.500.- Sk mesacne od pravoplatnosti rozsudku v ¢asti vyroku
o rozvode a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.12.2007. V Case poslednej upravy matka bola
zamestnana s prijmom10.000.- Sk, otec bol zamestnany vo l. N., a.s. s prijmom 12.000.- Sk netto.

Matka maloletej je zamestnana v tej istej spolo¢nosti O..,s.r.o. s prijmom 470,13 eur netto. Matka byva
s maloletym synom v trojizbovom byte svojich rodi€ov, viastni jednoizbovy byt, v ktorom byvaju jej
rodiCia a ktory kupila z hypotéky poskytnutej vo vyske 43.000.- eur. Naklady na byvanie pozostavaju z
Uhrady zalohového predpisu 150.- eur a zo splatky hypotéky 173,51 eur. Matka nema dalSie vyzivovacie
povinnosti. Matka pobera nahradné vyzivné 80.- eur mesacne.

Otec maloletého nie je evidovany v Socidlnej poistovni ako zamestnanec. Vyzivovaciu povinnost' k
maloletému si neplni, s maloletym sa nestretava, kontaktuje len telefonicky raz polro¢ne.

Malolety X. je Ziakom 5. ro€nika zakladnej Skoly, je ¢lenom I. V. G., je Uspesny Sportovec v taekwonde,
v ktorom je majster N.. ZvySené naklady ma matka najma na odev, z dévodu vysokého vzrastu , kazdy
polrok je nutné obmierat Satnik a obuv. Naklady na Sport si 50 eur mesacne, v ¢om je zahrnuté
Startovné, zapisné, odev. Naklady na Skolu boli v ase zacatia konania za Skolsky klub 12,50 eur, za
stravu 22,50 eur mesacéne. V Case rozhodnutia sudu uz malolety Skolsky klub nenavstevoval.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti,
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Podla § 78 ods. | ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozna len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



V prejedndvanej veci je nesporne preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom doslo
k zmene pomerov na strane maloletého X.. V €ase posledného rozhodovania sudu bol malolety v
predskolskom zariadeni, v Case aktudlneho rozhodovania o zvy3eni vyZzivného je v piatom roéniku
z&kladnej Skoly, a teda je jednoznaéné, Ze za dobu 5 rokov doslo aj k zmene pomerov na strane
maloletého syna u€astnikov, aj k zmene Zivotnych nakladov, ktoré v suvislosti s ndstupom do Skoly a
zaujmovou Cinnostou a vekom maloletého vzrastli. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze
navrh bol podany dévodne. Sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal jednak z potrieb maloletého, ako
aj zo schopnosti otca a dospel k zaveru, Ze je schopny platit vyzivné vo vySke 150.- eur mesacne,
ktord sumu vzhladom na vek dietata, jeho Sportové zaujmy a pocet vyzivovacich povinnosti otca
sud povazuje za primeranu a zodpovedajucu potrebam maloletého syna. Hoci v pripade otca neboli
zistené jeho redlne prijmy a majetkové pomery, je sud nazoru, Ze otec je schopny tuto sumu vyzivného
platit. Sud k tomuto zaveru dospel na zaklade zisteni z posledného rozhodnutia sudu, z ktorého je
nesporné, Ze otec bol zamestnany v spolo¢nosti I. s prijmom 12.000.- eur netto. Vzhladom nato, Ze je
vSeobecne zndme, Ze sa jedna o spoloCnost ktora je stale prosperujlica a je jednou zo spolo¢nosti ktora
sa vyznamnou mierou podiefa na ekonomickom raste SR, je nesporné Ze v pripade ak by otec nadalej
pracoval v tejto spolo¢nosti , jeho prijem by bol jednak pravidelny a dostato¢ne vysoky, aby si mohol
plnit’ svoju vyZzivovaciu povinnost. Z uvedeného vyplyva, Ze otec je schopny pracovat a svojou pracou
si zabezpedit prijem, pricom neboli zistené dévod , ktoré by otcovi branili zamestnat’ sa. Skuto€nost,
Ze otec je na neznamom mieste v cudzine neodévodiuje zaver, Ze nie su splnené predpoklady na
zvySenie vyzivného.

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost od podania navrhu na sumu 150.- eur, €0 ma za nasledok vznik
zro€ného dlhu na vyzivnom vo vyske 603,08 eur, ktoré je otec povinny zaplatit jednorazovo spolu s
beznym vyzivhym v mesiaci januar 2013.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 12C/55/2007 -22 zo dfia
16.11.2007 v &asti vyroku o vyZivnom na maloletého X..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ OSP tak, zZe ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoze sa jedna o konanie ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.
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Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny moze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



