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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast.: Toma$om
Ku$nirom, s. r. 0., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava proti odporcom: v 1. rade K. V., O..
XXXXXXXX, B. XXX, X. V., v 2. rade K. V., O.. XX.XX.XXXX, B. XXX, X. V. o zaplatenie 946,21 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyne sit povinné zaplatit spolocne a nerozdielne navrhovatefovi sumu 534,33 eur s Grokom
z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 534,33 eur od 01.06.2007 az do 14.02.2011, s urokom z omeskania
9% ro€ne zo sumy 534,33 eur od 15.02.2011 az do zaplatenia.

Odporkyne st p o vin n é spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 31,87 eur a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela vo vySke 79,98 eur.

Vo zvySku navrh zamieta.

Sud p o v o l'uje odporkyniam zaplatit dlh ako aj trovy konania v mesacnych splatkach po 20 eurach
splatnych vzdy k 30. diu kalendarneho mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zronym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dna 27.07.2012 doméhal zaplatenia pohladavky , na
zéklade poskytnutého Gveru spolognostou VUB a. s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, zmluvou uzavretou
dfia 20.05.2005 pod & XXXXXXXXXX suastou ktorej sa stali aj VSeobecné obchodné podmienky
banky, kde odporkyria mala poruSit podmienky zmluvy nezaplatenim dojednanych splatok riadne a v&as
v dosledku €oho sa stal splatnym Uver pred€asne a veritel si uplatnil narok u odporkyni na zaplatenie
prisludenstva poskytnutého Gveru.

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu zdokladoval pisomnou zmluvou o postipeni pohfadavok
uzavretou dha 14.02.2011 medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s. ako postupcom, a navrhovatelom
ako postupnikom, zdokladoval preukazanie postupnika o

postupeni pohladavok zo dfia 04.07.2012 odporkyni (porovnaj pokus o zmier na €l. 24 spisu), v désledku
¢oho bola splnena podmienka v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Odporkyne nespochybnili pohladavku navrhovatefa, Ziadali vSak povolenie uhrady dlhu v splatkach,
odvolavajlic sa na svoje socialne pomery.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc€utim odporkyne 2/, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na
z&klade ktorych sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci :

Sud zistil, Ze navrhovatel zotrvava na podanom navrhu a to, vzhfadom na existujuce listinné dékazy.

Odporkyna 2/ nespochybnili pohfadavku navrhovatefa. Zanedbanie Uhrady splatok dojednanych na
poskytnutom avere dbévodila zhorSenim socialneho stavu. Prijem odporkyni 1/ je 81 eur mesalne,
odporkyni 2/ je 62,50 eur mesacne.

Uvedena zmluva bola uzavreta dna 20.05.2005, kde povodny veritel iveru bola banka, ktorej predmetom
¢innosti bolo poskytovanie Uverov a na strane druhej vystupovala fyzicka osoba ako ob¢an. Uvedené
zmluvy sa posudzuju v zmysle novely Ob¢&. zakonnika &. 150/2004 s poukazom na ust. § 52 a dalSie
ako spotrebitel'ské zmluvy. Napriek tomu, Ze v zmluve sa nachadza odvolanie na Obchodny zakonnik, je
mat za to, Zze § 23 Zakona o ochrane spotrebitela pod &. 634/1992 u€innym od 25.11.2004 do 30.6.2007
uz definoval spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podfa Ob¢€. zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Z predloZzenej zmluvy o beznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb ,Start konto* je zrejmé, Ze ide
o predtlaCenu zmluvu, kde sa doplfiuju len Gdaje o Ziadatefovi. VSetky ostatné podmienky su vopred
stanovené, ako aj vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa stavaju su¢astou zmluvy.

Vychadzajuc z ust. § 52 ods. 1 az 3 novely Obg&. zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona, a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zdkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z predloZenej prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok (&l. 22 spisu) vyplyva, Ze ku dfiu 31.05.2007
pohladavka predstavovala sumu 946,21 eur ¢o zahrfiovalo istinu 534,33 eur a Urok z omeSkania
411,88 eur pri urokovej sadzbe 25 %. Je mat za to, Zze takto uzavretd zmluva zodpoveda forme
revolvingového uveru, kde zakon nevyZaduje dojednanie o ro¢nej percentualnej miere nakladov ako
v pripade bezného uveru. Preto nie je podmienena platnost zmluvy tejto Casti. Z tejto prilohy je
zrejmé, Ze odporkyna realizovala posledné preCerpanie dria 31.05.2007 so stavom kreditu 854,01 eur, k
vypovedaniu zmluvy doslo 29.10.2007. KedZe doslo k zrudeniu zmluvy, vznikla povinnost’ odporkyniam
zaplatit dlh. Odporkyne sa dostala do omeskania so splnenim dlhu dfiom 07.06.2007, to je def po
poslednom precerpani kreditu.. Navrhovatefl si uplatnil urok z ome&kania az poé&nuc od 15.02.2011, teda
potom, ¢o doslo k postupeniu pohladavky na navrhovatela dfiom nasledujdcim po uzavreti zmluvy o
postupeni.



Navrhovatel si uplatnil sumu 411,88 eur ako kapitalizovany dohodnuty urok z omesSkania v zmysle §
369 ods. 1 Obch. zakonnika, a to vo vySke 25 % rocne. Z prilohy (&l. 22 spisu) sud vyvodil tuto drokovu
sadzbu omeskania 25 % z poctu 1.346 omeskanych dni zo sumy istiny 534,33 eur, o je 492,6 eur a
priblizuje sa sume 411,88 eur, ako i dalej v tejto prilohe uvedenej sume 415,96 eur.

Vzhladom na to, Ze ide o pravny vztah posudzovany ako spotrebitelska zmluva, Uroky z omeskania
medzi uc€astnikmi konania dojednat nemozno, Obg. zakonnik nepripusta dohodu o urokoch z
omeskania, platia preto zdkonom stanovené uroky z omeskania. V roku 2007 platilo Nariadenie vlady
€. 87/1995 Zb., § 3 stanovoval uroky z omeskania v pripade ob¢iansko-pravnych pohlfadavok vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska v ¢ase omeskania dlznika.
Bol to vykonavaci predpis k ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, novelizovanie ktorého doslo az s
u€innostou od 1.1.2009. Pouzitie Obch. zakonnika pre vztahy upravené v Ob¢. zakonniku by boli zjavne
v neprospech spotrebitela. Na takéto sud potom neprihliada, ale plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi v zmysle § 54 ods. 2, pretoze pouzitie ust. Obchodného zakona by bolo v rozpore s § 517
ods. 1 a 2 Ob¢&. zakona, kde je zo zakona stanoveny urok z omeskania platnou vyhlaskou, v rozhodnom
Case platnym Nariadenim vilady €. 87/995 Zb. Potom urok z omes$kania uplatneny navrhovatelom
presahoval hranicu kogentného ustanovenia uroku z omeskania, ktora v rozhodnom ¢ase €inila 8,5%. Z
dovodu uvedenych sud vo zvySku uplatneny urok z omeSkania to je rozdiel 25 % - 8,5% navrh zamietol.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba bola ¢iastoéne dévodna.
Zalovana 1/ nedodrzala svoje povinnosti uréené jej zmluvou, Zalovana 2/ tvrdenie Zalobcu v Zalobe po
skutkovej (vecnej) ani pravnej stranke nenamietala, k dlhu v zmysle § 533 OZ pristupila, preto sud obe
Zalované k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu nepovoleného pre€erpania na ucte €. XXXXXXXXXX vo
vySke 534,33 eur zaviazal. Zmluva o osobnom ucte, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou
upravenou v § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ Obch. z&k. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu U&astnikov. V zmysle § 1 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch sa na dany vztah uvedeny zakon o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. To v8ak nemeni
na skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. V &asti uplatneného
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 411,88 eur (25 % roCne) je potrebné zhrnut, Ze v
zmysle § 54 ods. 1 Ob¢. zak. sa zmluvné podmienky upravené (akoukolvek) spotrebitelskou zmluvou
nemézu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zakonnu Upravu urokov z
omeskania obsahuje aj Obchodny zakonnik. Podla citovanych zakonnych ustanoveni v rozhodnom
obdobi k uvedenému prvému difiu omeskania Cinila vySka urokovej sadzby NBS 4,25 % rocne, teda
narok Zalobcu bol opravneny do vysky 8,5 %, priCom prekroCenie takto zakonom stanovenej horne;j
hranice urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahoch nie je mozné. Toto plnenie - nad ramec 8,5
% rocne by bolo pravom nedovolené. Preto sud priznal urok z ome8kania vo vyske limitovanej zakonom
vo vyske 8,5 %, od 15.02.2011 vo vySke 9 %.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyniam zaplatit' dlh v mesacnych splatkach po 20,-€
vychadzajuc z ich majetkovych pomerov, odporkyria 1/ pracuje na dohodu s prijmom 81 eur a odporkynia
2/ pobera davky v hmotnej nudzi 62,50 eur.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania podla miery uspechu 56,4
%. Trovy konania predstavuju sudny poplatok z navrhu 56,50 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, 56,4 % je 31,87 eur, a trovy pravneho zastdpenia za 2 uUkony pravnej pomoci
(prevzatie veci, spisanie navrhu). Jeden ukon pravnej pomoci 69,74 eur s poukazom n § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov. Advokat si uctoval hotové naklady formou
rezijného pauséalu v zmysle § 15 a 16 ods. 3 cit. Vyhlasky, ako 1/100-inu z vypoctového zdkladu. Vyska
vypoctového zakladu v roku 2012 bola 916 eur, z toho 1/100-ina je 9,16 eur, spolu 141,80 eur, z toho
56,5 % je 79,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto

sp. zn.: 11C/351/2012

-5-

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



